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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

19 января 2026 года                                                           г. Красноперекопск                                                                      	                                           		         
Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым Мердымшаева Д.Р., рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: РК, г. Красноперекопск, 10 микрорайон, д. 4, дело об административном правонарушении по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Понамаренко Л.А., ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, 
установил:
Понамаренко Л.А., дата в время., находясь на лестничной площадке второго подъезда, расположенного по адресу: адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношений, нанесла Л.А.А., в область головы два удара пластиковой миской, причинив последней физическую боль, не повлекшую последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Понамаренко Л.А. в суде виновной себя в совершении административного правонарушения не признала и в ходе судебного заседания 24.12.2025 пояснила, что 13.05.2025 вышла на общий балкон, чтоб снять белье. Увидела, что указанное белье сдвинуто, и на его месте Л. А.А. развесила какие-то тряпки. В это время поднималась Лавренюк, которую попросила не вешать свое белье, когда там висят постиранные вещи. В ответ последовала нецензурная брань и неприличные жесты. Когда Л. проходила мимо, лишь прикрылась пластиковым тазиком, опасаясь, что она ударит, а также отмахивалась им от Л., в ходе чего, возможно, могла ее задеть. Затем вышел супруг – Понамаренко Ю.Ф. и завел в квартиру. Очевидцев конфликта не было. В ходе судебного заседания 19.01.2026 пояснила, что не отмахивалась от Л. А.А. пластиковым тазиком, а только прикрывалась им, Лавренюк не трогала, ранее себя оговорила.
Защитник Понамаренко Л.А. – адвокат Фрич Н.Ю. поддержала доводы лица, привлекаемого к административной ответственности, полагала пояснения свидетеля                Х. С.В. противоречивыми и непоследовательными, настаивала на том, что указанный свидетель не имела возможности видеть событие вменяемого правонарушения, очевидцев конфликта не было, предварительный диагноз экспертом не подтвержден, телесные повреждения отсутствовали, материалы дела не содержат ни одного объективного доказательства вины Понамаренко Л.А., просила производство по делу об административном правонарушении прекратить в связи с отсутствием в действиях ее доверителя состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Заслушав лицо, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, Понамаренко Л.А., ее защитника Фрич Н.Ю., потерпевшую Л. А.А., представителя потерпевшей Зелинскую О.Я., должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, свидетелей, исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Административная ответственность по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Под побоями понимаются действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Судом установлено, что дата в время. Понамаренко Л.А., находясь на лестничной площадке второго подъезда дома адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношений, нанесла Л. А.А. в область головы два удара пластиковой миской, причинив последней физическую боль, при этом в ее действиях отсутствуют признаки уголовно наказуемого деяния.
Указанные обстоятельства подтверждаются материалами дела:
- протоколом № номер об административном правонарушении от дата (л.д. 2); 
- заявлением Л. А.А. от дата, которым просит принять меры к Понамаренко Л.А. (л.д. 4);
- письменным объяснением Л. А.А. от дата о том, что возвращалась домой, встретила соседку ФИО, с которой произошел конфликт, в ходе которого последняя два раза ударила в область головы (л.д. 5); 
 - письменным объяснением свидетеля Х. С.В. от дата о том, что видела, как соседка из квартиры № номер по имени Л.А. нанесла другой соседке из квартиры № номер по имени А. два удара пластиковым тазиком в область головы (л.д. 6); 
- определением № номер о возбуждении дела об административном правонарушении от дата (л.д. 21); 
- справкой ГБУЗ РК «Красноперекопская ЦРБ» № номер от дата (л.д. 23);
- заключением эксперта № номер от дата, согласно выводам которого, у Л. А.А. видимых телесных повреждений не обнаружено (л.д. 31-33);
- письменным объяснением Л. А.А. от дата о том, что дата возвращалась домой, в подъезде встретила соседку Л.А., с которой произошел конфликт, в ходе конфликта последняя два раза ударила пластиковой миской в область головы, от чего ощутила физическую боль (л.д. 47);
- письменным объяснением свидетеля Х. С.В. от дата о том, что дата примерно в время находилась в квартире, услышав громкие крики, вышла в подъезд, где увидела, как Л.А. нанесла А. два удара пластиковым тазиком в область головы (л.д. 48);
- показаниями в судебном заседании потерпевшей Л. А.А. о том, что утром дата постирала два пледа, повесила их на балконе и уехала. Когда вернулась, Пономаренко Л.А. стала высказывать претензии, в связи с чем, произошла словесная перепалка, после чего Понамаренко нанесла два удара пластиковым тазиком по голове, от чего испытала физическую боль. Затем вышел муж Пономаренко и затащил ее в квартиру. Сначала после нанесенных ударов было красное пятно, но пока доехала до эксперта, его уже не было;
- показаниями в судебном заседании должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, УУП ОУУПиПДН МО МВД России «Красноперекопский» К. К.С. о том, что в дежурную часть поступило сообщение, в связи с чем приехала по вызову. Гражданка Л. А.А. сообщила, что на лестничной площадке произошел конфликт с Пономаренко Л.А., в ходе которого последняя нанесла примерно два удара пластиковым тазиков в область головы Л.. Потерпевшей было дано направление на СМЭ, отобраны пояснения у Пономаренко Л.А., Л. А.А. и свидетеля            Х. С.В., по результатам проведенной проверки в отношении Пономаренко Л.А. был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ;
- показаниями в судебном заседании свидетеля Х. С.В. о том, что 13.05.2025 в обеденное время, услышав голоса в подъезде, вышла на пролет лестничной площадки между первым и вторым этажами. Видела, как Пономаренко Л.А. нанесла пластиковым тазиков два удара в область головы Л. А.А., после чего вышел муж Пономаренко и завел ее домой;
Анализируя показания потерпевшей Л. А.А., должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, К. К.С., свидетеля Х. С.В., суд принимает их во внимание и признает достоверными.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.
Допрошенная в судебном заседании по ходатайству защиты свидетель П. А.А. суду пояснила, что Пономаренко Л.А. приходится ей родной сестрой. Очевидцем конфликта не была, однако со слов сестры знает, что последняя не наносила Л. А.А. никаких ударов. О конфликте дата узнала в тот же день и сразу приехала к сестре. Также в указанный день вызывали  скорую помощь, так как после конфликта Пономаренко Л.А. было очень плохо. Также знает со слов супругов Пономаренко, что никаких очевидцев конфликта не было.
Допрошенный в судебном заседании по ходатайству защиты свидетель П. Ю.Ф. суду пояснил, что Пономаренко Л.А. приходится ему супругой. Дата проходил по коридору, услышал шум. Открыв дверь, услышал нецензурную брань, исходившую от            Л. А.А., жена при этом не бранилась. В руках у жены была пластиковая миска. Имелись ли очевидцы данного конфликта, а также имелись ли у Л. А.А. телесные повреждения, не видел, так как, схватив жену, сразу завел ее в квартиру и закрыл дверь. По времени это было очень быстро, секунды. Потом вызвали врача, так как жене стало плохо, подскочило давление, началась аритмия. Также в этот день пришел участковый и сказал, что на жену подано заявление.
Суд критично оценивает показания Пономаренко Л.А. о том, что не наносила удары пластиковой миской Л. А.А., расценивает как избранный способ защиты и желание уйти от ответственности за совершенное административное правонарушение, поскольку ее вина подтверждена совокупностью исследованных при рассмотрении дела об административном правонарушении доказательств.
Довод защиты о том, что свидетель Х. С.В. не имела возможности видеть событие вменяемого правонарушения, является несостоятельным. 
Оснований ставить под сомнение показания указанного свидетеля у суда не имеется, поскольку свои пояснения она давала после разъяснения ей процессуальных прав и предупреждения об ответственности, данных о ее заинтересованности не установлено, ее показания согласуются с показаниями потерпевшей и материалами дела в совокупности. 
Тот факт, что при проведении экспертизы у Л. А.А. отсутствовали телесные повреждения и не подтвержден предварительный диагноз, не является основанием для прекращения производства по делу, поскольку побои могут не оставить после себя выявляемых повреждений, а обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Суд не принимает во внимание представленные стороной защиты фото и фидео-материалы, поскольку события, отраженные в них, имели место в другой день и не являются свидетельством о предвзятом отношении Л. А.А. к Пономаренко Л.А.
Таким образом, факт совершения Пономаренко Л.А. правонарушения полностью установлен и доказан, и ее действия необходимо квалифицировать по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как - нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность Пономаренко Л.А., её имущественное положение.
Обстоятельством, смягчающим ответственность Пономаренко Л.А., мировой судья признает пожилой возраст лица, привлекаемого к ответственности.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не имеется.
С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которая положительно характеризуется, является пенсионером по возрасту, а также в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами, Пономаренко Л.А. подлежит привлечению к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ с назначением ей наказания в виде штрафа в пределах санкции данной статьи КоАП РФ.   
Руководствуясь 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья,
постановил:
Понамаренко Л.А. признать  виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере 6000 (шести тысяч) рублей.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), ИНН 9102013284, КПП 910201001, Банк получателя: ОКЦ № 7 Южное ГУ Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, единый казначейский счет 40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500, лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35718000, КБК 82811601063010101140, УИН 0410760300595005272506142.
Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа. 
          Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
          Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.

Мировой судья                           подпись                   Д.Р. Мердымшаева
