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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

          01 февраля 2023 года	                                               г. Красноперекопск 

Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский муниципальный район и городской округ Красноперекопск) Республики Крым Мердымшаева Д.Р., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Соколова А.В., его защитника Кудряшовой Г.И., рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: 296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4, дело об административном правонарушении в отношении 
Соколова А.В.,  ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП,
                                            установил:

Из протокола об административном правонарушении СЕРИЯ НОМЕР, составленного инспектором ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Муждабаевым А.Р., следует, что Соколов А.В. ДАТА в ВРЕМЯ на АДРЕС управлял автомобилем МАРКА МОДЕЛЬ, государственный регистрационный знак ГОСНОМЕР, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Соколов А.В. в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признал и пояснил, что ДАТА примерно в ВРЕМЯ приехали с сыном на городской рынок, припарковали машину на АДРЕС. Вернувшись с рынка, сел за руль своего автомобиля МАРКА МОДЕЛЬ г/н ГОСНОМЕР и, с целью совершения маневра разворот, начал движение задним ходом. В это время увидел женщину, которая размахивала руками и постучала по автомобилю. Остановившись, с сыном вышли из автомобиля, увидели лежащую на дороге бабушку. С сыном помогли пожилой женщине подняться, спросили, нужна ли ей медицинская или иная помощь. Бабушка ехать в больницу отказалась, сказав лишь, что разбились яйца. В счет возмещения материального ущерба дал указанной бабушке 1000 рублей, после чего она ушла. Полицию и сотрудников ГАИ не вызывал, будучи уверен в том, что данной пожилой женщине телесные повреждения не причинены, поехали с сыном домой. Через несколько часов приехали сотрудники ГАИ, сообщили о том, что бабушка обратилась в больницу, предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения, однако отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, счел требование инспекторов незаконным, так как ДАТА в ВРЕМЯ никуда не ехал, автомобиль стоял в гараже. Автомобиль из гаража для проведения осмотра выгонялся инспектором ДПС. До приезда инспекторов выпил примерно 150 граммов коньяка.
Защитник Соколова А.В. – Кудряшова Г.И. поддержала доводы лица, привлекаемого к административной ответственности, просила производство по делу об административном правонарушении прекратить в связи с отсутствиям в действиях ее доверителя состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Заслушав лицо, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, его защитника, допросив свидетелей, исследовав представленные материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное выяснение всех обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Положениями ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ установлено, что невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Основанием привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения) водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Обязательным условием правильной квалификации действий (бездействий) лица по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является установление законности требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В силу ч. 1.1 ст. 27.12  КоАП РФ лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ. 
Допрошенное в судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Муждабаев А.Р. пояснил, что ДАТА нес службу совместно с инспектором ДПС Ткаченко В.Е. В послеобеденное время занимались составлением материала по факту ДТП. Примерно в ВРЕМЯ с дежурной части доложили о поступившем из Красноперекопской ЦГБ сообщении по факту обращения в больницу бабушки с травмой, полученной в результате наезда на нее автомобиля. В связи с тем, что на тот момент еще были заняты, созвонился со старшим инспектором ДПС Иващенко А.В., которого попросил съездить в больницу. Через некоторое время Иващенко А.В. сообщил о необходимости подъехать в АДРЕС, где проживает Соколов А.В. К тому времени, когда приехали в АДРЕС, Иващенко А.В. уже взял объяснения у Соколова А.В., который пояснил, что ДАТА был в городе вместе с сыном. Управляя своим автомобилем и сдавая назад, услышал удар. Когда вышел из автомобиля увидел лежащую на земле бабушку. От оказания помощи и предложения отвезти в больницу она отказалась, лишь пожаловалась, что разбиты яйца, в связи с чем, дал ей денег в счет возмещения ущерба, после чего уехал домой. В связи с тем, что у водителя Соколова А.В. имелись признаки опьянения, а также он был участником ДТП, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения. Так как Соколов А.В. пройти освидетельствование отказался, в отношении него был составлен административный протокол. На момент предъявления Соколову А.В. требования о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, определения о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ, в отношении него не имелось.
Допрошенный в судебном заседании государственный инспектор БДД ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Морозов В.Л. пояснил, что ДАТА был ответственным по ДТП. От старшего инспектора ДПС Иващенко А.В. узнал, что пострадавшая в результате ДТП В. сообщила номер автомобиля, который был участником данного происшествия. Установив место жительства Соколова А.В., поехали в АДРЕС. Соколов находился дома. В процессе разговора с ним установили, что имело место ДТП. Соколов А.В. пояснил, что во время движения на автомобиле задним ходом задел бабушку, которая упала и разбила яйца. Так как бабушка отказалась ехать в больницу, возместил причиненный ей в результате ДТП ущерб и уехал домой. Когда приехали к Соколову А.В., его автомобиль стоял в гараже. Иващенко А.В. отбирал объяснения у Соколова А.В., сам же опрашивал сына Соколова, который подтвердил факт ДТП, пояснив, что за рулем автомобиля был отец, во время движения задним ходом услышали стук и крики, вышли из машины и увидели бабушку. Иващенко вызвал наряд ДПС, через некоторое время приехали Муждабаев А.Р. и Ткаченко, которые продолжили процедуру оформления материалов. Бабушка поясняла, что шла со стороны рынка, машина толкнула ее в спину, от чего упала, разбились яйца. Сначала боли не было, поэтому пошла домой. Дома стала ощущать боль, поэтому вызвала скорую помощь.
Допрошенный в судебном заседании старший инспектор ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Иващенко А.В. пояснил, что ДАТА осуществлял работу по безопасности дорожного движения. Позвонил ИДПС Муждабаев А.Р. и сказал о наличии информации с Красноперекопской ЦГБ о женщине, получившей травмы в результате ДТП. Так как Муждабаев А.Р. был занят, приехал по его просьбе в больницу, где медсестра Кашина передала справку и сообщила, что на АДРЕС произошло ДТП, а также сообщила номер автомобиля. Пострадавшей оказали первую помощь, ее осмотрел травматолог. О ДТП сообщил Морозову В.Л. Установив место жительства гражданина, с Морозовым В.Л. приехали в АДРЕС для выяснения обстоятельств дела. Соколов А.В. вышел из дома с женой и сыном. Отбирал объяснения у Соколова А.В., который пояснил, что на АДРЕС, когда сдавал задним ходом, услышал стук в заднюю часть автомобиля, посторонняя женщина сказала, что сбили бабушку. Был ли это удар или касание, пояснить не мог. Не отрицал, что был участником ДТП. 
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ткаченко В.Е. пояснил, что ДАТА совместно с инспектором ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Муждабаевым А.Р. нес службу. В послеобеденное время находились на маршруте патрулирования, оформляли ДТП. Через некоторое время позвонил Иващенко А.В., сказал подъехать в АДРЕС. К тому времени, пока приехали в АДРЕС, дополнительный экипаж (Иващенко А.В., Морозов В.Л.) уже опросил Соколова А.В. и его сына. Соколов А.В. пояснял, что ДАТА в обеденное время находился с сыном в городе. Когда на своем автомобиле сдавал задним ходом, услышал удар, выйдя из автомобиля, увидел бабушку, которая лежала на земле. Помог данной пожилой женщине подняться, предложил помощь, дал бабушке денег, после чего ухал домой. В связи с тем, что Соколов А.В. был участником ДТП и имел признаки опьянения (исходил запах алкоголя), ему было предложено пройти освидетельствование, от чего отказался. В отношении Соколова А.В. Муждабаевым А.Р. был составлен административный протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Допрошенный в судебном заседании свидетель С.С.А. пояснил, что ДАТА с отцом ездили в город за покупками. Примерно после ВРЕМЯ вернулись к машине, которую припарковали во дворе АДРЕС. Отец был за рулем автомобиля, сам сидел на переднем пассажирском сиденье. Во время начала движения, когда отец медленно стал ехать задним ходом, со стороны задней пассажирской двери какая-то женщина постучала ладонью по стеклу и сказала остановиться, чтоб не задавили старушку. Выйдя из машины, увидели бабушку, которая лежала на земле примерно в метре от автомобиля. С отцом помогли пожилой женщине подняться, спросили, нужна ли помощь. Бабушка отказалась ехать в больницу, только пожаловалась на разбитые яйца, в связи с чем, отец дал ей денег. Данная пожилая женщина хромала, рассказала, что это из-за того, что одна нога короче другой, жаловалась, что и раньше падала. Проводив бабушку до самого подъезда, вернулся к машине, после чего уехали в деревню. Отец поставил машину в гараж. Через несколько часов приехали инспекторы ДПС, сообщили о заявлении по факту ДТП. Отец дал ключи от автомобиля одному из инспекторов, сказав, что за руль не сядет, так как употребил спиртные напитки. Сотрудник ГАИ выгнал автомобиль из гаража на улицу, осмотрел его на предмет повреждений. Затем в отношении отца был составлен протокол за отказ от освидетельствования.
Допрошенная в судебном заседании свидетель В.Н.М. пояснила, что ДАТА в обеденное время возвращалась домой с рынка. Когда шла по дворовой территории почувствовала толчок в спину. От неожиданности и страха потеряла равновесие и упала. Ей помогли подняться, дали денег за разбитые яйца. Однако кто это был, сказать не может, так как очень плохо видит. Придя домой, почувствовала боль, в связи с чем, вызвала скорую помощь. В больнице врачи осмотрели, сделали рентген, травм не было, после чего отпустили домой. Не может утверждать, что упала от толчка автомобиля. В настоящее время претензий ни к кому не имеет.
Суд, исследовав представленные материалы дела в их совокупности, материалы проверки по факту ДТП от ДАТА, заслушав лиц участвующих в деле, свидетелей, приходит к выводу об отсутствии в действиях Соколова А.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Как усматривается из материалов дела и установлено мировым судьей, ДАТА инспектором ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» вынесено определение СЕРИЯ НОМЕР о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования по факту дорожно-транспортного происшествия, имевшего место ДАТА примерно в ВРЕМЯ во дворе АДРЕС, с участием транспортного средства МАРКА МОДЕЛЬ, государственный регистрационный знак ГОСНОМЕР, под управлением Соколова А.В. и пешехода В.Н.М. В результате дорожно-транспортного происшествия гр. В.Н.М. получила телесные повреждения (л.д. 36).
Требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения было предъявлено Соколову А.В. ДАТА. 
Постановлением государственного инспектора дорожного надзора ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» В.И. Лаврова от ДАТА производство по делу об административном правонарушении, возбужденного определением  СЕРИЯ НОМЕР от ДАТА в отношении Соколова А.В., прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения (л.д. 80).
Таким образом, поскольку требование о прохождении освидетельствования на состояние опьянения было предъявлено Соколову А.В. после ДТП, в котором вред здоровью не причинен, обязанности, предусмотренной пунктом п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, проходить освидетельствование на состояние опьянения при отсутствии определения о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ, у Соколова А.В. не имелось.
Согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Соответственно, суд не может расценить составление протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Соколова А.В. законным и обоснованным в виду отсутствия на момент его составления определения о возбуждении в отношении Соколова А.В. дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ.
Согласно ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Таким образом, в соответствии со ст. 24.5 ч. 1 п. 2 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении в отношении Соколова А.В. подлежит прекращению за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 
Руководствуясь ст. 24.5, 29.9- 29.11 КоАП РФ, 

постановил:

 Производство по делу об административном правонарушении в отношении Соколова А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, - прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью либо непосредственно в Красноперекопский районный суд Республики Крым. 

Мировой судья:                (личная подпись)                  Д.Р. Мердымшаева


