
                                                                         Дело № 5-59-12/2022
                                                             УИД 91MS0059-01-2021-002069-90

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

          28 марта 2022 года	                                                г. Красноперекопск 

Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский муниципальный район и городской округ Красноперекопск) Республики Крым Мердымшаева Д.Р., при секретаре Ваулине В.И., помощнике мирового судьи Рудюк Я.А., с участием представителя лица, привлекаемого к административной ответственности – <Ф.И.О.1>,  рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: 296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4, дело об административном правонарушении в отношении 
Аминина Александра Евгеньевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КРФ об АП,

                                            установил:

Аминин А.Е., <дата1> в *** час. *** мин. на *** км автодороги *** - *** возле села **** *** района управлял автомобилем ***, государственный регистрационный знак *** в состоянии опьянения, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, проведено освидетельствование в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска», согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № *** от <дата1>  установлено состояние алкогольного опьянения, чем нарушил требования п. 2.7 ПДД РФ, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В судебное заседание Аминин А.Е. не явился, о рассмотрении дела извещен надлежаще, причины неявки суду неизвестны, ходатайств об отложении рассмотрения дела суду не поступало. Интересы Аминина А.Е. в судебном заседании представлял согласно доверенности <Ф.И.О.1>.
 При разрешении вопроса о том, воспрепятствует ли отсутствие Аминина А.Е. в судебном заседании всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, после исследования фактических обстоятельств, представленных доказательств, суд пришел к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении. 
Представитель лица, привлекаемого к административной ответственности <Ф.И.О.1>. в суде заявил о непризнании Амининым А.Е. вины в совершении правонарушения, просил производство по делу прекратить в связи с грубым нарушением процедуры освидетельствования в медицинском учреждении.
 Заслушав представителя лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, - <Ф.И.О.1>., свидетелей, исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения, за что частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность.
Основанием полагать, что <дата1>  Аминин А.Е. управлял автомобилем в состоянии опьянения, явилось наличие признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, что согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 и зафиксировано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составленном с применением видеосъемки в полном соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В отношении Аминина А.Е. в силу частей 1.1 и 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях инспектором ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» <Ф.И.О.2>  с использованием технического средства измерения, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, что согласуется с пунктом 5 названных Правил.
Исследование проб выдыхаемого воздуха проведено с применением технического средства измерения, зарегистрированного в Российской Федерации - Драгер, прошедшего поверку показаний <дата2>. С результатами освидетельствования Аминин А.Е. был не согласен, что собственноручно зафиксировал в акте и подтвердил личной подписью. 
Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** № *** от <дата1>, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Аминина А.Е. составила *** мг/л (л.д. 4, 6).
Поскольку с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Аминин А.Е. не согласился, а у сотрудников полиции были основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, в соответствии с частью 1-1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Аминин А.Е. обоснованно был направлен сотрудником полиции на медицинское освидетельствование. 
Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н, вступившего в силу, за исключением отдельных положений, с 26.03.2016 (далее - Порядок), определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого, проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к Порядку.
Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к указанному приказу.
Процедура проведения медицинского освидетельствования                  Аминина А.Е. была начата фельдшером <Ф.И.О.3>, имеющим удостоверение № **** от <дата3>, выданного ГБУЗ РК «КНПЦН», <дата1>  в *** час. *** мин. и окончена <дата1> в *** час. *** мин. 
По результатам её проведения было вынесено заключение о нахождении Аминина А.Е. в состоянии алкогольного опьянения, занесенное в акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № *** от <дата1>.
Составленный фельдшером <Ф.И.О.3> акт содержит сведения о проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. Исследование проб выдыхаемого воздуха проведено с применением технического средства измерения, зарегистрированного в Российской Федерации – АКПЭ-01-«Мета», прошедшего поверку показаний <дата4>. Первое исследование проведено <дата1>  в *** часов *** минут, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Аминина А.Е. составила *** мг/л. Второе исследование проведено <дата1>  в *** часов *** минуты, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Аминина А.Е. составила *** мг/л.
Существенных недостатков акт медицинского освидетельствования от <дата1> № *** не содержит.
Учитывая приведенные выше данные, мировой судья признает акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № *** от <дата1> допустимым и надлежащим доказательством вины Аминина А.Е. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и полагает возможным положить в его основу постановления.
Кроме того, сведения, содержащиеся в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № *** от <дата1>  согласуются с иными доказательствами, исследованными в ходе судебного разбирательства и подтверждающими вину Аминина А.Е. в совершении правонарушения:
- протоколом об административном правонарушении *** № *** от <дата1>, из которого следует, что Аминин А.Е. <дата1> в *** час. *** мин. на *** км автодороги Черноморское - Воинка возле села *** *** района управлял автомобилем в состоянии опьянения, был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» (л.д. 3);
- результатом исследования прибором Драгер, согласно которому концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Аминина А.Е. составила *** мг/л (л.д. 4).
- протоколом  *** № *** об отстранении от управления транспортным средством, составленным <дата1> в *** час. с применением видеосъемки, согласно которому Аминин А.Е. был отстранен от управления транспортным средством ***, государственный регистрационный знак *** при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (л.д. 5);
- актом освидетельствования на состояния алкогольного опьянения *** № *** от <дата1>, согласно которому у Аминина А.Е. было установлено состояние алкогольное опьянение (л.д. 6); 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** № *** от <дата1>, из которого следует, что Аминин А.Е. направлен на медицинское освидетельствование при наличии признаков опьянения: запах алкоголя из полости рта, нарушение речи, в связи с несогласием с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 7);
- протоколом *** № *** от <дата1> о задержании транспортного средства ***, государственный регистрационный знак *** (л.д. 8);
- требованием (л.д. 10);
-  ДВД-диском (л.д. 11).
- показаниями допрошенных в судебном заседании свидетеля <Ф.И.О.3> – инспектора ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский», который показал суду, что <дата1> года заступил в патруль совместно с <Ф.И.О.3>  Напарнику позвонил неизвестный, и сообщил что на заправке нетрезвый водитель, который движется в сторону ***, после чего был остановлен автомобиль под управлением Аминина А.Е., у которого присутствовали признаки алкогольного опьянения. <Ф.И.О.4> составил протокол о направлении Аминина А.Е. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Аминин А.Е. согласился пройти освидетельствование, после чего проследовали в ЦГБ г.Красноперекопск, где и было проведено освидетельствование. Процессуальные документы в отношении Аминина <Ф.И.О.4>, в ходе их составления осуществлялась видеофиксация;
- показаниями свидетеля <Ф.И.О.2> – фельдшера ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» о том, что <дата1> им проведено медицинское освидетельствование Аминана А.Е., которому были разъяснены права, пояснено, каким образом будет проводиться медицинское освидетельствование. Медицинское освидетельствование было начато <дата1> в *** часов. Внешний вид освидетельствуемого был опрятен, жалоб на свое состояние не предъявлял, был спокоен, у Аминина имелись покраснения кожных покровов (гиперемированы), чувствовался перегар. Исследование проведено с помощью технического средства измерения АКПЭ * № ***, прошедшего поверку <дата1>. Время первого исследования – <дата1> в *** часов, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила *** мг/л. Второе исследование проведено <дата1> в *** часов, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила *** мг/л. Кроме того произведен отбор биологического объекта – моча *** мл., результат экспресс теста Сармат СВ отрицательный. Выдавалась ли Аминину копия акта в день его составления не помнит. Отсутствие на светокопии с лицевой стороны своей печати и подписи пояснил тем, что заверил первый лист акта уже после того, как выдал светокопию сотруднику ГИБДД. В кабинете во время проведения медицинского освидетельствования спиртосодержащие жидкости отсутствовали. Медицинское освидетельствование проводил самостоятельно, медицинская сестра при его проведении участия не принимала;
 - показаниями инспектора ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» <Ф.И.О.4> о том, что <дата1> года совместно <Ф.И.О.3> заступили в патруль. Поступило сообщение с неизвестного номера о том, что на автозаправке в селе *** * района замечен водитель Аминин А.Е., находящийся в состоянии алкогольного опьянения. В связи с этим сразу же направились в с. *** *** р-на, где был остановлен водитель Аминин А.Е., который в связи с наличием у него признаков опьянения был отстранен от управления транспортным средством. Аминин А.Е. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, однако с его результатом не согласился, в связи с чем был направлен в ГБУЗ РК «ЦГБ г.Красноперекопска» на медицинское освидетельствование. Согласно акту медицинского освидетельствования у Аминина А.Е. установлено состояние алкогольного опьянения. На основании акта медицинского освидетельствования в отношении Аминина А.Е. составлен протокол об административном правонарушении. При составлении процессуальных документов в отношении Аминина А.Е. применялась видеозапись, на какое именно средство велась видеосъемка не помнит. При проведении медицинского освидетельствования присутствовал. Освидетельствование проводилось фельдшером <Ф.И.О.2..> Медицинская сестра в проведении освидетельствования участия не принимала. Велась ли видеосъемка при медицинском освидетельствовании не помнит, утверждал, что при наличии таковой, видеозапись процедуры медицинского освидетельствования обязательно должна была быть приобщена к материалам дела. Кроме того добавил, что у него нет никакой личной заинтересованности в исходе указанного дела.
Оснований ставить под сомнение показания сотрудников полиции и медицинского работника у суда не имеется, поскольку они являются должностными лицами при исполнении своих обязанностей, данных об их заинтересованности либо допущенных злоупотреблений ими по делу не установлено, их показания согласуются между собой, видеозаписью и письменными материалами дела. Показания указанных лиц суд принимает во внимание и признает достоверными.
Таким образом, исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Аминин А.Е., управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, установленного согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № *** от ***. Судья признает вышеуказанные доказательства соответствующими действительности, а позицию представителя лица, привлекаемого к административной ответственности, - <Ф.И.О.1> отвергает как противоречащую объективно установленным обстоятельствам и расценивает, как стремление помочь избежать его доверителем Амининым А.Е. ответственности за совершенное правонарушение.
Таким образом, действия Аминина А.Е. квалифицирую по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность Аминина А.Е., его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность за совершенное правонарушение судом не установлено.
С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности Аминина А.Е., принимая во внимание повышенную степень опасности содеянного как для водителя, так и для других участников дорожного движения, а так же в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, считаю необходимым назначить Аминину А.Е. наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
	На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья, 

постановил:

Аминина Александра Евгеньевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф следует уплатить по следующим реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России «Красноперекопский»), л/с 04751А92390, КПП 910601001, ИНН 9106000078, ОКТМО 35718000, счет 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, кор/сч. 40102810645370000035, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491212100003219.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в Отделение ГИБДД Межмуниципального отдела МВД России «Красноперекопский», расположенное по адресу: Республика Крым, г. Красноперекопск, ул. Железнодорожная, 9 (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа.
Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортными средствами на ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Республики Крым.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью либо непосредственно в Красноперекопский районный суд Республики Крым. 
Полный текст постановления изготовлен 29.03.2022. В соответствии с ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ день изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.
 
Мировой судья:               (личная подпись)                 Д.Р. Мердымшаева




