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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

         16 февраля 2022 года				     	             г. Красноперекопск 
          Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым, мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Матюшенко М.В. (296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), при секретаре Ваулине В.И., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
          Тодорова Сергея Владимировича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
у с т а н о в и л:
        Тодоров С.В. совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах.
        *** в *** час *** минут возле дома № *** по *** в г.   *** Тодоров С.В., будучи водителем транспортного средства – автомобиля «***», государственный регистрационный знак *** (принадлежит Ф.И.О.1, <адрес>), в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
         В судебном заседании Тодоров С.В. вину не признал, пояснил, что в начале первого часа ночи *** он позвонил Ф.И.О.2 и предложил проехать по городу, Ф.И.О.2 согласился, управлял автомобилем именно он, а не Тодоров, Ф.И.О.1 поставил машину возе магазина «***» с левой стороны, машина была развернута в сторону улицы ***, далее Ф.И.О.2 отдал ключи Тодорову, а сам ушел, позже они должны были созвониться и встретиться, Тодоров остался в баре «***», расположенном неподалеку, когда бар закрылся, пошел к машине, взял ключи, документы, в этот момент подъехали сотрудники ДПС, попросили предъявить документы, спросили, выпил ли он и предложили продуть газоанализатор на месте, он отказался, предложили пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от чего он отказался, так как водителем не являлся. Указал, что имеются расхождения в показаниях инспекторов, так как один говорит, что машина стояла возле дома *** по ул. ***, а другой говорил, что она стояла у бара.
        Защитник Тодорова С.В. – Ф.И.О.3 просил учесть, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством указано время *** час. *** мин., а протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  составлен в *** час. *** мин., в протоколе об административном правонарушении не указаны меры обеспечения по делу, видеозапись управления транспортным средством отсутствует, просил прекратить производство по делу ввиду отсутствия состава правонарушения.
        Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Ф.И.О.2 пояснил, что с Тодоровым С.В. состоят в дружеских отношениях, вечером *** после *** час. ему позвонил Тодоров С.В. и попросил покататься по городу на машине «***», *** цвета, г.р.з.***, чтобы подзарядить аккумулятор, свой звонок объяснил тем, что он выпивши, поэтому за рулем автомобиля был Ф.И.О.2, покатались по городу, Тодоров предложил заехать в бар «***», подъехав, увидели возле входа много машин, припарковать машину рядом было негде, проехали дальше, развернулись и припарковали машину напротив магазина «***» слева, перед поворотом на Дворец культуры, пошли к бару, там было шумно, Ф.И.О.2 это не понравилось и он ушел, после *** час. пытался позвонить Тодорову, но у него не было связи, наутро он узнал, что машину забрал отец Тодорова. 
        Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О.4 пояснил, что заступил на службу с напарником Ф.И.О.5, ему позвонил неизвестный и сказал, что со стороны *** микрорайона г. *** по направлению к бару «***» движется транспортное средство под управлением нетрезвого водителя, назвал марку автомобиля и его государственный регистрационный знак, автомобиль развернулся и осуществлял движение в сторону площади, Ф.И.О.4 и Ф.И.О.5 последовали за ним, увидев сотрудников ДПС, указанный автомобиль остановился, к автомобилю подошел Ф.И.О.5, за рулем сидел Тодоров С.В., кроме него в автомобиле никого не было, он был приглашен в служебный автомобиль для составления административного материала, так как у него имелся признак опьянения – запах алкоголя изо рта, Ф.И.О.4 составил протокол об отстранении от управления транспортным средством, после чего было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью алкотестера «Драгер», Тодоров отказался и был составлен акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Тодоров также отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем был составлен соответствующий протокол, далее был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, также указал, что Тодорову разъяснялись положения ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, относительно указанного времени отстранения от управления *** час. *** мин. и времени составления протокола об административном правонарушении *** час. *** мин. указал, что сыграл роль человеческий фактор. Тодоров отрицал факт управления транспортным средством.  
      Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О.5 пояснил, что при несении службы совместно с Ф.И.О.4 в ночное время, зимой в *** году, точную дату не помнит, при движении по городу ***  инспектору Ф.И.О.4 позвонил человек и, как объяснил Ф.И.О.4, сообщил, что со стороны *** микрорайона г. *** в направлении улицы *** к бару «***» водитель автомобиля «***», *** цвета, номер ***, возможно управляет в состоянии опьянения, выехав по указанному адресу, установили, что вышеуказанный автомобиль находится возле бара «***», стоял на правой обочине вдоль проезжей части, некоторое время они осуществляли надзор за данным автомобилем, примерно через 30-40 мин. автомобиль начал движение, доехал до пересечения с ул. ***, по непонятным причинам сдал назад, опять припарковался в то место, где ранее находился, какой-то промежуток времени осуществлял стоянку, ближе к *** час., возможно, позже, автомобиль начал движение от кафе «***» в сторону площади ***, развернулся, патрульный автомобиль начал движение со двора дома № *** по улице *** в направлении движения указанного транспортного средства, автомобиль развернулся и остановился напротив магазина «***», за рулем автомобиля находился Тодоров С., подойдя к водителю, Ф.И.О.5 выявил признаки алкогольного опьянения, Тодоров передал документы и Ф.И.О.5 их передал для составления материалов  инспектору Ф.И.О.4, Тодоров пояснял, что движение за рулем автомобиля не осуществлял, а лишь находился на водительском сидении, относительно указания Ф.И.О.4 времени в протоколе об отстранении от управления транспортным средством *** час.*** мин. полагает, что инспектор ошибся. 
       Выслушав Тодорова С.В., его защитника Ф.И.О.3, Ф.И.О.2, Ф.И.О.4, Ф.И.О.5, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующим выводам. 
       Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
 В силу части 1 статьи 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
        В соответствии с пунктом 3 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475 (далее – Правила), достаточными основаниями полагать, что водитель нетрезв, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Основанием полагать, что Тодоров С.В. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признака опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с пунктом 3 Правил.
В соответствии с пунктом 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Из вышеуказанного усматривается, что сотрудник ДПС имеет право направить водителя на медицинское освидетельствование по своей инициативе, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства Тодоров С.В. находится в состоянии опьянения при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, инспектору ДПС Тодоров С.В. указал, что пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения он отказывается.
         Совершение Тодоровым С.В. административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом <серия, номер> об административном правонарушении от *** (л.д. 3), 
- протоколом <серия, номер> об отстранении от управления транспортным средством от *** (л.д. 4),
- актом <серия, номер> освидетельствования на состояние опьянения от *** (л.д. 5),
- протоколом <серия, номер> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от ***, согласно которому пройти медицинское освидетельствование Тодоров не согласился (л.д. 6),
- требованием ИЦ МВД Республики Крым в отношении Тодорова С.В., согласно которому по ч. 2,4,6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ он ранее не судим (л.д. 7),
- видеозаписью, просмотренной в судебном заседании (компакт-диск, л.д. 8),
- сведениями ОГИБДД, согласно которым Тодоров С.В. ранее не привлекался к административной ответственности по ст. 12.8 и по ст. 12.26 КоАП РФ (л.д. 9), показаниями Ф.И.О.4 и Ф.И.О.5 в судебном заседании.
        Приведенные доказательства получены с соблюдением установленных КоАП РФ процессуальных требований, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела. 
         Таким образом, действия Тодорова Сергея Владимировича мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
       Довод защитника о составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством позже составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения суд находит несостоятельным, поскольку в ходе рассмотрения дела установлено, что все процессуальные документы составлялись в хронологической последовательности: сначала составлялся протокол об отстранении от управления транспортным средством, после чего акт освидетельствования на состояние опьянения, далее протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об административном правонарушении, что подтверждается видеозаписью и показаниями свидетеля Ф.И.О.4 в судебном заседании. Время, указанное в протоколе об отстранении от управления транспортным средством *** час. *** мин. и *** час. *** мин. является явной технической опиской, которая не влечет признание протокола в качестве недопустимого доказательства.
        Довод защитника о том, что в протоколе об административном правонарушении не указаны меры обеспечения производства по делу, не влечет признание указанного протокола недопустимым доказательством, поскольку все сведения, предусмотренные ст. 28.2 КоАП РФ, в протоколе указаны. 
       Довод Тодорова С.В. о том, что он не управлял транспортным средством и не являлся водителем, своего подтверждения в ходе производства по делу не нашел.
       Указанная позиция Тодорова С.В. опровергается исследованными материалами дела, а также показаниями свидетелей Ф.И.О.4 и Ф.И.О.5, предупрежденных об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, оснований не доверять данным показаниям у суда не имеется.
          Отсутствие видеозаписи, на которой зафиксировано управление Тодоровым С.В. транспортным средством, не ставит под сомнение его вину в совершении вменяемого административного правонарушения, поскольку наличие указанной видеозаписи не является обязательным. В силу ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ  осуществление видеозаписи либо наличие двух понятых обязательно при отстранении от управления транспортным средством,  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, применение указанных мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в отношении Тодорова С.В.  осуществлено с применением видеозаписи.
 К показаниям свидетеля Ф.И.О.2 мировой судья относится критически, так как с Тодоровым они состоят в дружеских отношениях и, давая показания, он желает помочь Тодорову С.В. избежать наказания за совершенное  правонарушение, кроме того, как пояснил Ф.И.О.2, припарковав транспортное средство, он ушел, пытался позвонить Тодорову около *** час., но не было связи, а Тодорову вменяется совершение правонарушения в *** час., таким образом, Ф.И.О.2 очевидцем событий не являлся. 
        Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено.
       Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности и сведения об имущественном положении виновного.
        Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, мировой судья признает наличие малолетних детей.
         Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.
  Поскольку административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушение и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, с учетом данных о личности и обстоятельств дела, Тодорова С.В. следует подвергнуть административному наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами. Данное наказание соответствует соразмерности совершенного административного правонарушения и достигает цели восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения им новых противоправных деяний.
Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:
          Тодорова Сергея Владимировича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (МО МВД России «Красноперекопский»), л/с 04751А92390), Банк получателя – Отделение Республика Крым Банка России, кор./сч. 40102810645370000035, БИК 013510002, номер счет получателя платежа 03100643000000017500, КБК 18811601123010001140, КПП 910601001, ОКТМО 35718000, ИНН 9106000078, УИН 18810491222100000065.
         Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа.
         Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП Российской Федерации.
         Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
         Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
        Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортными средствами на ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский», куда обязать Тодорова С.В. сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу, а в случае утраты - сообщить об этом в указанный орган в тот же срок.
         Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.   
         Полный текст постановления изготовлен 18.02.2022. В соответствии с ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ день изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

           Мировой судья:                                                          М.В. Матюшенко

