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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

16 января 2023 года                                                               г. Красноперекопск

Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым Мердымшаева Д.Р., рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: г. Красноперекопск, 10 микрорайон, 4, дело об административном Вертегель Михаила Константиновича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
 
установил:

Вертегель М.К., являясь лицом, в отношении которого установлен административный надзор, не соблюдал административные ограничения, установленные ему судом в соответствии с федеральным законом, при этом, эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.
*** в *** часов *** минут Вертегель М.К., являясь лицом,  в отношении которого решением Железнодорожного районного суда г. Симферополя № *** от *** года установлен административный надзор сроком на три года, отсутствовал по месту жительства по адресу: *** чем нарушил п. 2 указанного решения.
Правонарушитель Вертегель М.К. в судебном заседании вину в совершении правонарушения признал полностью и пояснил, что вечером *** на момент проверки находился вне дома.
Заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.
Согласно п. 1 ст. 1 Федерального закона от 06.04.2011 года № 64-ФЗ "Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы" административный надзор - осуществляемое органами внутренних дел наблюдение за соблюдением лицом, освобожденным из мест лишения свободы, установленных судом в соответствии с настоящим Федеральным законом временных ограничений его прав и свобод, а также за выполнением им обязанностей, предусмотренных настоящим Федеральным законом.
Согласно п. 1 ч. 1 ст. 3 Закона, административный надзор устанавливается судом при наличии оснований, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, в отношении совершеннолетнего лица, освобождаемого или освобожденного из мест лишения свободы и имеющего непогашенную либо неснятую судимость, за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления.
В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 4 Федерального закона от 06.04.2011 г. № 64-ФЗ "Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы", в отношении поднадзорного лица может быть установлено ограничение в виде обязательной явки от одного до четырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения для регистрации.
Вина Вертегель М.К. в совершении инкриминируемого правонарушениями подтверждается: протоколом об административном правонарушении серии *** № *** от *** (л.д. 2); рапортом полицейского УУП МО МВД России «Красноперекопский» Ф,И.О.1 от *** (л.д. 4); актом посещения поднадзорного лица по месту жительства или пребывания от 28.10.2022 (л.д. 5); письменными объяснениями Ф.И.О.2, Ф.И.О.3 от *** (л.д. 6, 7); заявлением Вертегель М.К. от *** (л.д. 10); копией решения Железнодорожного районного суда г. Симферополя № *** от *** (л.д. 12-15); справкой на физическое лицо (л.д. 19-21).
Анализируя представленные доказательства, признавая вину Вертегель М.К. доказанной, мировой судья квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ – несоблюдение лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административных ограничения или ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния.
В силу ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельством, смягчающим ответственность, мировой судья признаёт признание правонарушителем вины, наличие малолетнего ребенка. 
Обстоятельств, отягчающих ответственность, и обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьёй не установлено.
В соответствии с п. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания Вертегель М.К. судом учитывается характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, в силу чего считаю необходимым применить к нему административное наказание в виде ареста.
К числу лиц, которым не может быть назначен административный арест, в соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ,  Вертегель М.К. не относится.
С учётом изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Вертегель Михаила Константиновича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.24 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде в виде административного ареста сроком на 2 (двое) суток. 
С учетом нахождения Вертегель Михаила Константиновича под стражей с *** на основании постановления Красноперекопского районного суда Республики Крым от *** – назначенное наказание считать отбытым.
	Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу. 

Мировой судья               (личная подпись)                     	Д.Р. Мердымшаева
