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                                                                             Дело № 5-59-58/2021
                                                       УИД 91MS0059-01-2021-000189-51

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

         21 апреля 2021 года				     	             г. Красноперекопск 
 Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым - мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Матюшенко М.В. (296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), при секретаре Паращенко Н.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
           Мазаника Александра Ромуальдовича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
                                                     у с т а н о в и л:

         Мазаник А.Р. совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах.
ДАТА в ** часа ** минут в г. Красноперекопске на полевой дороге на Северо-Крымский канал Мазаник А.Р., будучи водителем транспортного средства ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ с государственным регистрационным знаком ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ (принадлежит Ф.И.О.4, АДРЕС), в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В судебном заседании Мазаник А.Р. вину не признал, пояснил, что он шел по селу АДРЕС и, махнув рукой, остановил автомобиль ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ белого цвета, попросил подвезти, на что водитель дал свое согласие, по дороге они заехали в магазин, после за ними стали ехать сотрудники ДПС, Мазаник сказал остановиться, но с ним не согласились, ДПС стали говорить в рупор и включили мигалки, водитель стал уезжать от них, и началась погоня, в итоге автомобиль остановился на Северо-Крымском канале, когда ДПС находились далеко, водитель выбежал из машины, оставив двигатель включенным, и убежал, в машине осталось трое человек, Мазаник вышел из машины, заглушил двигатель, выключил фары и подъехали сотрудники ДПС. На вопросы суда пояснил, что всего в автомобиле вместе с ним находилось четверо человек, он в автомобиле располагался сзади справа, А. сидел сзади слева, еще один пассажир, которого он не знает, сидел спереди, сотрудники ДПС составляли какие-то протоколы, он отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, согласился проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения как пешеход, но не как водитель, но не проехал, по какой причине, ему неизвестно. Добавил, что сотрудники ДПС застряли или остановились, в этот промежуток времени водитель и вышел. Кроме того, Мазаником А.Р. представлены письменные пояснения, согласно которым протокол об административном правонарушении он не подписывал, на руки не получал, освидетельствование на предмет алкогольного/наркотического опьянения не проходил, так как к автомобилю ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, г.р.з. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ отношения не имеет, ни как собственник, ни как водитель. Указанным автомобилем не управлял, а лишь находился в нем в качестве пассажира, кроме него там находились еще два пассажира, с которыми он не знаком, автомобилем управлял Ф.И.О.1, являющийся фактическим собственником автомобиля, который после того, как остановил автомобиль, сбежал, а следом за ним сбежали и пассажиры, оставив Мазаника одного. Ф.И.О.1 его ДАТА около часа ночи подобрал в селе АДРЕС (Мазаник голосовал на автотрассе Армянск-Симферополь), так как ему нужно было в г. Красноперекопск. Свою вину в указанном правонарушении не признавал и не признает, так как в данной ситуации находился как пассажир, сидевший на заднем сидении с правой стороны, и неоднократно говорил водителю, чтобы он остановился, но им было сказано, что он документы забыл дома и боится. Водитель Ф.И.О.1 правила дорожного движения не нарушал, включал повороты, скоростной режим не нарушал, все осветительные приборы автомобиля были в исправности, согласно приказу МВД России № 664 от 23.08.2017 основаниями для предъявления сотрудником требований об остановке водителем транспортного средства являются: установленные визуально или зафиксированные с использованием технических средств признаки нарушений требований в области обеспечения безопасности дорожного движения. Изложенные обстоятельства служат основанием для прекращения производства по делу.  
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О.2 суду пояснил, что нес службу совместно со старшим лейтенантом полиции Ф.И.О.3, двигались по ул. Гекало по направлению к ул. Калинина, им навстречу с ул. Гекало в направлении ул. Калинина двигался автомобиль ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ  и поворачивал вправо, у данного автомобиля были закрыты грязью задние государственные регистрационные знаки и не горели задние фары, было принято решение об остановке данного транспортного средства, были включены проблесковые маячки, в громкоговоритель было сказано об остановке, на что автомобиль ВАЗ продолжил движение и не выполнял требование об остановке, по дороге на Северо-Крымский канал, в черте г. Красноперекопска автомобиль остановился, Ф.И.О.2 выбежал из машины и с водительской стороны машины вышел водитель Мазаник А.Р., после чего Ф.И.О.2 пригласил Мазаника в служебный автомобиль, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Мазаник отказался, и как водитель, и как пешеход, как он утверждал.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О.3 суду пояснил, что в конце ДАТА 2021 года он совместно с напарником Ф.И.О.2 осуществлял патрулирование г. Красноперекопска и Красноперекопского района, патрулируя по городу, ними был замечен автомобиль ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ белого цвета, у которого задний номерной знак был грязный и не работал левый фонарь сзади, было принято решение об остановке транспортного средства, включив маяки сине-красного цвета, напарник неоднократно высказывал требование об остановке, водитель транспортного средства не реагировал, следовал по улицам Красноперекопска, в сторону «Крымского содового завода», Северо-Крымского канала, автомобиль остановился, с места водителя вышел Александр Мазаник и еще двое человек, все трое выходили с признаками алкогольного опьянения, Мазаник сел в служебный автомобиль, на вопрос, почему не останавливался, ответил, что думал, что они играют. От Мазаника исходил запах алкоголя, в процессе составления материала возник вопрос, что Мазаник отказывался от подписи, поведение его было неадекватным, поэтому была вызвана следственно-оперативная группа для усиления, было предложено водителю прибыть в отдел полиции, так как составление материала на месте не представлялось возможным, группа прибыла, водитель все-таки присел в автомобиль, на месте продуть газоанализатор отказался, после предложения последовать в больницу Мазаник сказал, что он не ехал, является пассажиром, пешеходом. Ф.И.О.3 и Ф.И.О.2 ему неоднократно предлагали пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения как водителю, как пассажиру, как пешеходу, на что Мазаник отказался. Ф.И.О.2 был составлен протокол по ст. 12.26 КоАП РФ, а через несколько дней был составлен материал по ст. 12.25 КоАП РФ, так как на месте это сделать не представлялось возможным. Добавил, что он находился за рулем служебного автомобиля, и автомобиль ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ постоянно был в поле его зрения, никто не пересаживался и не останавливался, кроме Мазаника со стороны водителя никто не выходил.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Ф.И.О.4 суду пояснил, что с Мазаником А.Р. состоят в товарищеских отношениях, машина ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ белого цвета принадлежит ему, он ее передал Ф.И.О.1 ДАТА Мазаник позвонил ему и попросил приехать, приехав на Северо-Крымский канал, там стояла его машина, кроме Мазаника и сотрудников ДПС было еще двое человек, которых он не знает, Ф.И.О.1 не было, забрать машину Ф.И.О.4 не смог, а забрал ее через несколько дней со штраф-площадки, так как о ее продаже у него имеется только расписка.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Ф.И.О.1 суду пояснил, что с Мазаником ранее не знаком, в ДАТА он приобрел автомобиль ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ г.р.з. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ  у Ф.И.О.4, когда находился по месту своего проживания в АДРЕС, ночью, примерно в **-** час. к нему пришел парень по имени А., попросил отвезти его в город, также с ним был еще один парень, которого он не знает, Ф.И.О.1 был трезвый, но у него не было водительского удостоверения, согласился и повез, будучи водителем, Андрея и другого парня в город. Когда выехали, перед мостом стоял Мазаник А. и попросил его подвезти, он согласился, Мазаник присел на переднее пассажирское сиденье, А. и второй пассажир сидели сзади. За ними стал следовать автомобиль ДПС с мигалками, Мазаник говорил ему остановиться, но он этого не сделал, так как не было документов, по пути автомобиль ДПС застрял в яме. Остановившись, он бросил автомобиль, не заглушив двигатель, и убежал в село АДРЕС, Мазаник остался в машине, двое пассажиров убежали.  
        Выслушав Мазаника А.Р., Ф.И.О.2, Ф.И.О.3, Ф.И.О.4, Ф.И.О.1, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующим выводам. 
 Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
 В силу части 1 статьи 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
         В соответствии с пунктом 3 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475 (далее – Правила), достаточными основаниями полагать, что водитель нетрезв, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Основанием полагать, что Мазаник А.Р. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения: запах алкоголя изо рта; резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с пунктом 3 Правил.
В соответствии с пунктом 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Из вышеуказанного усматривается, что сотрудник ДПС имеет право направить водителя на медицинское освидетельствование по своей инициативе, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Так, Мазаник А.Р. от прохождения освидетельствования на месте на состояние алкогольного опьянения отказался.
В связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения (наличие признаков опьянения: нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица), при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти медицинское освидетельствование Мазаник А.Р. отказался, что зафиксировано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Совершение Мазаником А.Р. административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом 82 АП №  об административном правонарушении от 27.02.2021, согласно которому ДАТА в **-** час. в г. Красноперекопск на полевой дороге на Северо-Крымский канал Мазаник А.Р. нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, управляя транспортным средством ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, г.р.з. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ с признаками опьянения, не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при отсутствии в его действиях уголовно-наказуемого деяния (л.д. 3), 
- протоколом 82 ОТ № об отстранении от управления транспортным средством от ДАТА, согласно которому основанием для отстранения Мазаника А.Р. от управления транспортным средством послужило наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, а именно признаков: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 4),
- актом 82 АО № освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которому исследование не проводилось (л.д. 5),
- протоколом 61 АК НОМЕР о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому ДАТА в ** час. ** мин. Мазаник А.Р. направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения «запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица». Основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, пройти медицинское освидетельствование Мазаник А.Р. отказался (л.д. 6),
- протоколом о задержании транспортного средства (л.д. 8),
- требованием ИЦ МВД Республики Крым, согласно которому Мазаник А.Р. ранее не судим (л.д. 9),
- видеозаписью, просмотренной в судебном заседании (диск, л.д. 10), 
- сведениями ОГИБДД по нарушениям, согласно которым Мазаник А.Р. ранее к административной ответственности по ст. 12.8, ст. 12.26 КоАП РФ не привлекался, а привлекался к ответственности по ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ (л.д. 11), показаниями Ф.И.О.2, Ф.И.О.3, данными в судебном заседании.
         Приведенные доказательства получены с соблюдением установленных КоАП РФ процессуальных требований, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела. 
         Действия Мазаника Александра Ромуальдовича мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Довод Мазаника А.Р. о том, что он не управлял транспортным средством и не являлся водителем, своего подтверждения в ходе производства по делу не нашел.
Указанная позиция Мазаника А.Р. опровергается видеозаписью, приобщенной к материалам дела, согласно которой он изначально не отрицал факт управления транспортным средством, показаниями свидетелей Ф.И.О.2 и Ф.И.О.3, которые согласуются с иными материалами дела.
          По указанным основаниям мировой судья критически относится к показаниям свидетеля защиты Ф.И.О.4, согласно которым Мазаник А.Р. не являлся водителем транспортного средства.
          Показания свидетеля защиты Ф.И.О.4 суд не принимает во внимание, так как очевидцем событий он не являлся.
         Довод Мазаника А.Р. о том, что он не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, опровергается показаниями свидетелей Ф.И.О.2  и Ф.И.О.3, не доверять которым у суда оснований не имеется. 
         Довод Мазаника А.Р. о том, что копия протокола ему вручена не была, мировой судья признает несостоятельным, поскольку, как следует из видеозаписи, Мазаник  А.Р. получить копию протокола отказался. 
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено.
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Мазаника А.Р., мировой судья признает наличие малолетнего ребенка.
         Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Мазаника А.Р., мировым судьей не установлено.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его семейное и материальное положение, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств.
Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:
         Мазаника Александра Ромуальдовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
         Административный штраф в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (МО МВД России «Красноперекопский»), л/с 04751А92390), Банк получателя – Отделение Республика Крым Банка России, ЕКС 40102810645370000035, БИК 013510002, кор/сч. 03100643000000017500, КБК 18811601121010001140, КПП 910601001, ОКТМО 35718000, ИНН 9106000078, УИН 18810491212100000341.
         Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа.
         Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП Российской Федерации, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП Российской Федерации.
          Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты всоответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
        Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортными средствами на ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский», куда обязать Мазаника А.Р. сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу, а в случае утраты - сообщить об этом в указанный орган в тот же срок.
        Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.
        Полный текст постановления изготовлен 23.04.2021. В соответствии с ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ день изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Мировой судья:                                                          М.В. Матюшенко



