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Дело № 5-59-66/2022
		УИД 91MS0059-01-2022-000404-57

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

6 мая 2022 года                                                     г. Красноперекопск                                                                               	                                		                         
Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский муниципальный район и городской округ Красноперекопск) Республики Крым Мердымшаева Д.Р., рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: 296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4,  дело об административном правонарушении в отношении юридического лица
 Администрации города Красноперекопска Республики Крым, ***
по ч. 28 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),

установил:

Администрация города Красноперекопска Республики Крым совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 28 ст. 19.5 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах.
<Дата1> старшим государственным инспектором дорожного надзора ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» <Ф.И.О.1> в отношении администрации города Красноперекопска Республики Крым, являющейся лицом, ответственным за содержание автомобильных дорог местного значения в границах поселения, вынесено предписание № *** об устранении нарушений законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, правил, стандартов, технических норм и иных требований нормативных документов в области обеспечения безопасности дорожного движения: п. 6.8.2 ГОСТ Р 50597-2017, выявленных <дата2> в ходе осуществления надзора за безопасностью дорожного движения. Указанное предписание получено администрацией города Красноперекопска Республики Крым 10.01.2022. Срок устранения нарушений, определенный предписанием, по ходатайству Администрации продлевался до 14 часов 10 минут <дата3>.
<Дата4> в 16 часов 35 минут в рамках контроля за исполнением выданного предписания № *** от <дата2>, было проведено обследование улично-дорожной сети, по итогам которого установлено, что мероприятие, указанное в предписании – восстановление целостности конструкции сборно-разборной искусственной неровности по ул. *** г. *** *** км + *** м, на момент проведения обследования, выполнено не было.
Таким образом, в установленный срок администрацией города Красноперекопска Республики Крым не выполнено законное предписание должностного лица органа, осуществляющего федеральный государственный надзор в области обеспечения безопасности дорожного движения, об устранении нарушений законодательства. При этом ранее администрация города Красноперекопска Республики Крым привлекалась к административной ответственности по ч. 27 и ч. 28 ст. 19.5 КоАП РФ.
В судебное заседание представитель юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу, не явился, предоставлено заявление о рассмотрении дела в отсутствие представителя. 
При разрешении вопроса о том, воспрепятствует ли отсутствие представитель юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу, в судебном заседании всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, после исследования фактических обстоятельств, представленных доказательств, суд приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении.        
Исследовав и оценив материалы дела в их совокупности, прихожу к следующему.
Административная ответственность по ч. 28 ст. 19.5 КоАП РФ наступает за повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 27 ст. 19.5 КоАП РФ.
Административная ответственность по ч. 27 ст. 19.5 КоАП РФ предусмотрена за невыполнение в установленный срок законного предписания (представления) органа (должностного лица), осуществляющего федеральный государственный надзор в области обеспечения безопасности дорожного движения, об устранении нарушений законодательства.
Согласно п. б) ст. 12 Указа Президента Российской Федерации № 711 от 15.06.1998 (ред. от 04.04.2014) «О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения», Госавтоинспекция, для выполнения возложенных на нее обязанностей, имеет право давать юридическим лицам и должностным лицам обязательные для исполнения предписания об устранении нарушений нормативных правовых актов в области обеспечения безопасности дорожного движения, а в случае непринятия по таким предписаниям необходимых мер, привлекать виновных лиц к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации. Предписания даются главными государственными инспекторами безопасности дорожного движения, в соответствии с их компетенцией в письменной форме, с указанием сроков представления информации о принимаемых мерах.
В соответствии ч. 4 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 № З-ФЗ «О полиции», требования (запросы, представления, предписания) уполномоченных должностных лиц полиции, предусмотренные пунктами 4, 12, 17, 21, 23, 24, 26, 27 части 1 настоящей статьи, обязательны для исполнения всеми государственными и муниципальными органами, организациями, должностными лицами и иными лицами в сроки, установленные в требовании (запросе, представлении, предписании), но не позднее одного месяца с момента вручения требования (запроса, представления, предписания).
Ст. 1 Федерального закона № 196-ФЗ от 10.12.1995 (ред. от 29.11.2021) "О безопасности дорожного движения" определены следующие задачи: охрана жизни, здоровья и имущества граждан, защита их прав и законных интересов, а также защита интересов общества и государства путем предупреждения дорожно-транспортных происшествий, снижения тяжести их последствий. Безопасностью дорожного движения, в соответствии со ст. 2 Закона, является состояние данного процесса, отражающее степень защищенности его участников от дорожно-транспортных происшествий и их последствий.
Согласно п. 5 ч. 1 ст. 16 ФЗ № 131 «Об общих принципах организации местного самоуправления Российской Федерации», к вопросам местного значения городского округа относятся дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах городского округа и обеспечение безопасности дорожного движения на них, включая создание и обеспечение функционирования парковок (парковочных мест), осуществление муниципального контроля за сохранностью автомобильных дорог местного значения в границах городского округа, а также осуществление иных полномочий в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством Российской Федерации.
В соответствии с ч. 6 ст. 3 ФЗ-257 «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные дательные акты Российской Федерации» (далее - Закон об автомобильных дорогах), дорожная деятельность - деятельность по проектированию, строительству, реконструкции, капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог.
В соответствии с ч. 12 ст. 3 Закона об автомобильных дорогах, содержание автомобильной дороги - комплекс работ по поддержанию надлежащего технического состояния автомобильной дороги, оценке ее технического состояния, а также по организации и обеспечению безопасности дорожного движения.
Содержание автомобильных дорог осуществляется в соответствии с требованиями технических регламентов в целях обеспечения сохранности автомобильных дорог, а также организации дорожного движения, в том числе средством поддержания бесперебойного движения транспортных средств по автомобильным дорогам и безопасных условий такого движения (ст. 17 Закона об автомобильных дорогах).
Согласно ч. 7 ст. 3 Закона об автомобильных дорогах, владельцы автомобильных дорог - исполнительные органы государственной власти, местная администрация (исполнительно-распорядительный орган муниципального образования), физические или юридические лица, владеющие автомобильными дорогами на вещном праве в соответствии с законодательством Российской Федерации.
В соответствии с ч. 9 ст. 6 Закона об автомобильных дорогах, к собственности городского округа относятся автомобильные дороги общего и не общего пользования в границах городского округа, за исключением автомобильных дорог федерального, регионального или межмуниципального значения, частных автомобильных дорог.
В соответствии со ст. 3 ФЗ № 196 от 10.12.1995 г. «О безопасности дорожного движения» (далее - Федеральный закон № 196-ФЗ), основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются, приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности.
В силу ст. 12 Федерального закона № 196-ФЗ, ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Соответствие состояния дорог техническим регламентам и другим нормативным документам, относящимся к обеспечению безопасности дорожного движения, удостоверяется актами контрольных осмотров либо обследований дорог, проводимых с участием соответствующих органов исполнительной власти. Обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог.
Факт совершения административного правонарушения и виновность администрации города Красноперекопска Республики Крым в его совершении объективно подтверждается собранными по делу и исследованными в ходе судебного заседания доказательствами: протоколом об административном правонарушении № *** от <дата5>, в котором изложены обстоятельства совершенного административного правонарушения, предусмотренного ч. 28 ст. 19.5 КоАП РФ (л.д. 3-5); рапортом № *** от <дата4> о выявленных недостатках в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы), железнодорожного переезда и фотоматериалом к нему (л.д. 7-8); копией рапорта  № *** от <дата2> о выявленных недостатках в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы), железнодорожного переезда и фотоматериалом к нему (л.д. 9-10); копией предписания № *** от <дата2> в адрес администрации города Красноперекопска Республики Крым об устранении нарушений законодательства в области безопасности дорожного движения, с отметкой о его получении (л.л. 11); копией ходатайства первого заместителя главы администрации г. Красноперекопска <Ф.И.О.2> № *** от <дата6> о продлении срока исполнения предписания № *** от <дата2> (л.д. 12); копией определения старшего государственного инспектора дорожного надзора ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» от <дата7> о продлении срока исполнения предписания № *** от <дата2> до 14 часов 10 минут <дата3> (л.д. 13); копией постановления № 5-59-250/2021 от <дата8> о привлечении администрации г. Красноперекопска к административной ответственности по ч. 28 ст. 19.5 КоАП РФ (л.д. 15-19); выпиской из ЕГР ЮЛ (л.д. 20-23); сведениями ОГИБДД по правонарушениям, согласно которым администрация города Красноперекопска привлекалась к административной ответственности по ч. 28 ст. 19.5 КоАП РФ (л.д. 27).
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, они логичны и последовательны, согласуются между собой по фактическим обстоятельствам.
Протокол об административном правонарушении, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении и внесении дополнений  не установлено, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены. 
Учитывая, что доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, поэтому в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ мировой судья относит их к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.
Учитывая диспозицию ч. 28 ст. 19.5 КоАП РФ, одним из обстоятельств, подлежащих выяснению при рассмотрении дела об административном правонарушении, предусмотренном данной статьей, в соответствии со статьей 26.1 КоАП РФ, является законность предписания, выданного органом государственного надзора. При этом предписание следует считать законным, если оно выдано уполномоченным должностным лицом в пределах его компетенции, без нарушения прав проверяемого лица, и не отменено в установленном действующим законодательством порядке. Исполнимость предписания является требованием к данному виду ненормативного акта и одним из элементов законности предписания, поскольку предписание исходит от государственного органа, обладающего властными полномочиями, носит обязательный характер и для его исполнения устанавливается определенный срок, за нарушение которого наступает административная ответственность, предусмотренная статьей 19.5 КоАП РФ.
Неотмененное к моменту рассмотрения дела об административном правонарушении предписание органов, осуществляющих государственный надзор, обязательно для исполнения и лица, игнорирующие такие предписания, подлежат административной ответственности.
Как следует из материалов дела, предписание № *** от <дата2>  было вынесено уполномоченным на то должностным лицом в пределах своей компетенции в соответствии с требованиями п. 11, п. 12 Положения о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 15 июня 1998 года № 711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения", в установленном законом порядке оно не обжаловалось, не признано судом незаконным и не отменено, нарушение прав проверяемого лица не установлено.
Срок устранения нарушений законодательства в области безопасности дорожного движения, указанный в предписании, соответствует сроку, предусмотренному ГОСТ Р 50597-2017.
Анализируя и оценивая, в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности юридического лица - Администрацией города Красноперекопска Республики Крым в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 28 ст. 19.5 КоАП РФ – повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 27 ст. 19.5 КоАП РФ.
Представитель юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу, обратился к мировому судье с письменным ходатайством о прекращении производства по делу об административном правонарушении, с объявлением устного замечания в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ. 
Изучив указанное ходатайство и приложенные к нему фотоматериалы, прихожу к мнению, что по делу установлены обстоятельства, позволяющие признать допущенное Администрацией города Красноперекопска Республики Крым правонарушение малозначительным.
Так, согласно ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
В силу п. 18 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из конкретных обстоятельств его совершения.
Пункт 18.1 вышеуказанного Постановления гласит, что при квалификации административного правонарушения в качестве малозначительного судам надлежит учитывать, что статья 2.9 КоАП РФ не содержит оговорок о ее неприменении к каким-либо составам правонарушений, предусмотренным КоАП РФ.
Возможность или невозможность квалификации деяния в качестве малозначительного не может быть установлена абстрактно, исходя из сформулированной в КоАП РФ конструкции состава административного правонарушения, за совершение которого установлена ответственность. Так не может быть отказано в квалификации административного правонарушения в качестве малозначительного только на том основании, что в соответствующей статье Особенной части КоАП РФ ответственность определена за неисполнение какой-либо обязанности и не ставится в зависимость от наступления каких-либо последствий.
Квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях и производится с учетом положений пункта 18 настоящего Постановления применительно к обстоятельствам конкретного совершенного лицом деяния. При этом применение судом положений о малозначительности должно быть мотивировано.
В п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях» установлено, что если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, суд на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу.
Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
При указанных обстоятельствах, учитывая положения Европейской конвенции от 20.03.1952 о разумном балансе публичного и частного интересов, оценив конкретные обстоятельства дела, в соответствии с конституционными принципами соразмерности и справедливости при назначении наказания, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Администрации города Красноперекопска Республики Крым существенной угрозы общественным интересам.
В качестве критериев малозначительности совершенного правонарушения необходимо также учитывать вину в форме небрежности, причины и условия совершения правонарушения, степень влияния противоправных действий или бездействия лица на общественные отношения, составляющие объект посягательства.
Судом установлено, что Администрацией города Красноперекопска Республики Крым не восстановлена целостность конструкции сборно-разборной искусственной неровности по ул. *** г. *** *** км + *** м в установленные предписанием сроки.
Согласно предоставленным сведениям, повреждения конструкции сборно-разборной искусственной неровности являлись незначительными, а именно отсутствовало 2 элемента данной конструкции на участке проезжей части дороги *** км + *** м по ул. *** в г. ***. 
Таким образом, хотя действия Администрации города Красноперекопска Республики Крым формально и содержат состав административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, при фактическом отсутствии вреда и последствий, а также с учетом того, что правонарушение совершено до принятия бюджета города на 2022 год, в настоящее время нарушение устранено, предписание ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» № *** от <дата2> исполнено, мировой судья полагает необходимым прекратить производство по делу и освободить правонарушителя от административной ответственности, ограничившись устным замечанием.
В силу п. 2 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае объявления устного замечания в соответствии со статьей 2.9 настоящего Кодекса.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 2.9, ст. 29.9 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Администрации города Красноперекопска Республики Крым  - прекратить на основании ст. 2.9 КоАП РФ в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения.
Администрацию города Красноперекопска Республики Крым освободить от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 59 Красноперкопского судебного района Республики  Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:             личная подпись                             Д.Р. Мердымшаева  

