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Дело № 5-59-114/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
г. Красноперекопск									   17 апреля 2019 г.
Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым Сангаджи-Горяев Д.Б., рассмотрев в помещении суда по адресу: 296002, Российская Федерация, Республика Крым, г. Красноперекопск, мкр. 10, д. 4, в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении
Печуркиной Н.В., <персональные данные>,
у с т а н о в и л :
Печуркина Н.В. совершила правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах.
20.03.2019 в 8 час. 45 мин. Печуркина Н.В., находясь в помещении Красноперекопского районного суда Республики Крым по адресу: Республика Крым,                     г. Красноперекопск, ул. Генерала Захарова д. 3 А, на законное распоряжение судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судом Управления ФССП России по Республике Крым о выдаче запрещённых к проносу в здание суда предметов ответила об отсутствии таковых, предъявила газовый баллончик <данные изъяты> только при обнаружении его приставом в ходе внешнего осмотра ручной клади.
В судебном заседании Печуркиной Н.В. разъяснены процессуальные права, предусмотренные ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. Отвода судье не поступило. 
В ходе рассмотрения дела Печуркина Н.В. вину не признала. Суду пояснила, что судебный пристав не говорил о необходимости выдачи газового баллончика, указывал лишь на запрет к проносу колющих и режущих предметов. При составлении протокола об административном правонарушении она дала письменные объяснения о согласии с правонарушением под давлением и под диктовку судебного пристава по ОУПДС А.А.Н.
Судебный пристав по ОУПДС отдела судебных приставов по г. Красноперекопску и Красноперекопскому району А.А.Н. в суде обстоятельства, изложенные в протоколе поддержал в полном объёме. Суду пояснил, что он перечислил Печуркиной Н.В. список предметов, запрещённых к проносу в здание суда, в том числе газовые баллончики, на что последняя пояснила об отсутствии таковых. Далее при осмотре женской сумки Печуркиной Н.В. был обнаружен газовый баллончик.
Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о том, что вина Печуркиной Н.В. подтверждается собранными по делу доказательствами: 
показаниями свидетеля С.Ю.Ю., данными им в судебном заседании, согласно которым он слышал, как судебный пристав А.А.Н. спрашивал у Печуркиной Н.В. имеются ли у неё при себе ножи, ножницы, газовые и аэрозольные баллончики, оружие, на что она ответила отрицательно;
актом обнаружения административного правонарушения от 20.03.2019 (л.д. 1); 
рапортом судебного пристава по ОУПДС А.А.М. от 20.03.2019 (л.д. 2); 
протоколом об административном правонарушении < номер > по ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ, согласно которому 20.03.2019 в 8 час. 45 мин. на входе в Красноперекопский районный суд по адресу: г. Красноперекопск, ул. Захарова, д. 3 А, Печуркина Н.В., направляясь в кабинет < номер > для участия в судебном заседании, на требования судебного пристава выложить запрещённые к проносу в здание суда предметы, а именно: ножи, ножницы, газовые и аэрозольные баллончики и т.д., ответила, что при ней и в её ручной клади таких вещей нет. При наружном досмотре в женской сумочке Печуркиной Н.В. был обнаружен газовый баллончик марки <данные изъяты>, тем самым Печуркина Н.В. не выполнила законные требования лица, уполномоченного на осуществление функций на обеспечение установленного порядка деятельности судов и ст. 14 ФЗ-118 (л.д. 4-5).
Оснований не доверять показаниям судебных приставов А.А.Н. и С.Ю.Ю. не имеется, поскольку они предупреждались об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, составленные ими документы, а также их устные показания логичны, последовательны и согласуются как между собой, так и с другими доказательствами по делу, каких-либо объективных данных, свидетельствующих о наличии причин для оговора Печуркиной Н.В. с их стороны в ходе рассмотрения дела не установлено.
Приведенные доказательства получены с соблюдением установленных КоАП РФ процессуальных требований и являются допустимыми доказательствами по делу. Мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, уполномоченным лицом, копия протокола об административном правонарушении вручена Печуркиной Н.В., её права соблюдены.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что вина Печуркиной Н.В. установлена.
Таким образом, действия Печуркиной Н.В. содержат состав правонарушения и подлежат квалификации по ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ как неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила.
Доводы Печуркиной Н.В. об отсутствии в её действиях состава правонарушения в связи с тем, что ей не предъявляли требования о выдаче именно газового баллончика, мировой судья оценивает их как способ защиты от предъявленного обвинения и признаёт несостоятельными, поскольку они ничем не подтверждены и опровергнуты совокупностью доказательств по делу. При составлении протокола об административном правонарушении Печуркина Н.В. данные доводы не приводила.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек.
	Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, мировым судьёй не установлено.
Санкция ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ предусматривает наложение административного штрафа в размере от пятисот до одной тысячи рублей.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновной, её семейное и материальное положение, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.
Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
С учётом изложенного, руководствуясь ст. 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л :
Печуркину Н.В. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 17.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 500 (пятьсот) рублей.
Административный штраф подлежит уплате: получатель УФК по Республике Крым (ОСП по г. Красноперекопску и Красноперекопскому району УФССП России по Республике Крым), л/с 05751А93010, р/с 40101810335100010001, ИНН 7702835613; КПП 910201001; БИК 043510001; ОКТМО 35718000; КБК 32211617000016017140, УИН 32282015190000096019, ИП01; 2814320879.
Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района РК до истечения срока уплаты штрафа. 
Разъяснить Печуркиной Н.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.
Согласно ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья				(подпись)			     Д.Б. Сангаджи-Горяев
