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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

           02 апреля 2026 года				              г. Красноперекопск 
Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский район и город республиканского значения Красноперекопск подчиненной ему территорией) Республики Крым, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский район и город республиканского значения Красноперекопск подчиненной ему территорией) Республики Крым Захарова А.С. (296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
         Косенко М.С. ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, 

                                            УСТАНОВИЛ:

         Косенко М.Г. нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, а именно являясь водителем транспортного средства, не имея права управления транспортными средствами,  не выполнил  законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, то есть совершил правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах.
ДАТА ВРЕМЯ  Косенко М.Г., находясь возле дома АДРЕС, ранее управлявший транспортным средством – электровелосипед МАРКА МОДЕЛЬ без государственного регистрационного знака, мощностью 1200 Вт, не имея права управления транспортными средствами, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования  на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно-наказуемого деяния. 
        В судебном заседании Косенко М.Г. были разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции РФ, выяснено, что в услугах защитника и переводчика он не нуждается, отводов, не заявил, вину не  признал, суду показал, что он был трезв, признаки опьянения у него отсутствовали, отказался от прохождения  освидетельствования по указанию инспектора, который угрожал ему тем, что заберет его мопед.
Допрошенный судом в качестве свидетеля, должностное лицо, составившее административный протокол Е. А.И., после разъяснения прав, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, предупреждения об ответственности, предусмотренной  ст. 17.9 КоАП РФ, суду пояснил, что с Косенко М.Г. лично не знаком, оснований его оговаривать не имеет, также суду показал, что сотрудниками сводного отряда полиции был выявлен Косенко М.Г. который управлял электро велосипедом с мощность 1200 Вт с признаками опьянения, он прибыл на место у Косенко М.Г. были выявлены признаки опьянения запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Косенко  М.Г. был отстранён от управления транспортными средствами, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения от прохождения которого он отказался, также было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался, в связи с чем в отношении него был составлено административный протокол. Перед началом процедуры отстранения Косенко  М.Г. были разъяснены его права. Никакого давления на Косенко М.Г им не оказывалось, решение об отказе от прохождения освидетельствования он принимал добровольно, никаких угроз с его стороны о том, что его мопед будет у него изъят им не высказывалось.  
       Выслушав Косенко М.Г., Е. А.И., исследовав материалы дела, мировой судья пришёл к следующему.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
       В соответствии с пунктом 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки, водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории.
       В силу части 2 статьи 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере сорока пяти тысяч рублей.
Судом установлено и подтверждено лицом, в отношении которого ведется производство по делу, что он ДАТА ВРЕМЯ., находясь возле дома АДРЕС управлял транспортным средством – электровелосипедом МАРКА МОДЕЛЬ без государственного регистрационного знака, мощностью 1200 Вт.
Согласно примечанию к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под транспортным средством в названной статье следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях настоящей главы также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.
По смыслу приведенного примечания наличие таких характеристик транспортного средства как рабочий объем двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальная мощность электродвигателя более 4 киловатт и максимальная конструктивная скорость более 50 километров в час, относится только к применению статьи 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
В целях применения других статей главы 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под транспортными средствами понимаются также иные транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право. 
В соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения транспортным средством признается устройство, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на нем. 
Механическое транспортное средство - транспортное средство, приводимое в движение двигателем. Термин распространяется также на любые тракторы и самоходные машины. Термин не распространяется на средства индивидуальной мобильности и велосипеды. 
Мопед - двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. К мопедам приравниваются квадрициклы, имеющие аналогичные технические характеристики. 
Установленные в Российской Федерации категории и входящие в них подкатегории транспортных средств, на управление которыми предоставляется специальное право, перечислены в пункте 1 статьи 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения". 
В соответствии с данной нормой мопеды относятся к категории "М", на управление такими транспортными средствами предоставляется специальное право. 
К категории "М" относятся и другие транспортные средства с аналогичными характеристиками, для управления которыми необходима проверка знаний Правил дорожного движения, подтвержденная водительским удостоверением категории "М". 
Как установлено в судебном заседании транспортное средство электровелосипед МАРКА МОДЕЛЬ имеет двигатель мощностью 1200 Вт (т.е. более 0,25 КВт), что свидетельствует о том, что по своим техническим характеристикам данный электровелосипед относится к транспортным средствам, право управления, которыми должно быть подтверждено водительским удостоверением. 
В соответствии с п. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с пунктом 8  «Порядка освидетельствования на состояние алкогольного опьянении и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882  направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Как указано в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»  - в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. 
Как следует из материалов дела Косенко М.Г. управлявший   транспортным средством, при наличии  признаков опьянения: запах алкоголя изо рта,  резкое изменение окраски кожных покровов лица, был направлен  на медицинское освидетельствован на  состояние опьянения в связи с отказом от прохождения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, пройти которое Косенко М.Г. отказался,  о чем в протоколе собственноручно указал.
Совершение Косенко М.Г. административного правонарушения, помимо пояснений допрошенного в качестве свидетеля должностного лица, составившего административный протокол ИДПС ОГАИ МО МВД России «Красноперекопский» Е. А.И. подтверждается следующими доказательствами:
· протоколом СЕРИЯ № НОМЕР об административном правонарушении, составленным в соответствии с положениями ст. 28.2 КоАП РФ, в котором подробно изложена суть административного правонарушения (л.д.4);
· протоколом СЕРИЯ № НОМЕР об отстранении от управления транспортным средством от ДАТА, согласно которому Косенко М.Г. был отстранён от управления транспортным средством при наличии признаков опьянения (л.д. 5);
· протоколом СЕРИЯ № НОМЕР о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому ДАТА ВРЕМЯ Косенко М.Г. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.6);
· ходатайством о передаче транспортного средства (л.д.7);
· письменными объяснениями Косенко М.Г. от ДАТА (л.д.8);
· фотоизображением электровелосипед МАРКА МОДЕЛЬ, которым управлял Косенко М.Г., с приложением сведений из сети Интернет, подтверждающие его технические характеристики, согласно которым его мощность составляет 1200 Вт (л.д.9-10,11);
· требованием ИЦ МВД Республики Крым в отношении Косенко М.Г., согласно которым на момент совершения правонарушения он считается лицом ранее не судимым частями 2, 4, 6 статьи 264 или статьей 264.1 (л.д.12);
· дополнением к протоколу об административном правонарушении СЕРИЯ НОМЕР, согласно которому Косенко М.Г. согласно базы «ФИС ГИБДД М» водительское удостоверение не получал, среди лишенных права управления транспортными средствами не значится, ранее к административной ответственности по ст. ст. 12.8, 12.26 к административной ответственности не привлекался (л.д.13);
· видеозаписями,  просмотренными в судебном заседании, на которых зафиксировано применение мер обеспечения производства по делу, в том числе отстранение Косенко М.Г. от управления транспортным средством, отказ  Косенко М.Г. от прохождения  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направление последнего на  медицинское освидетельствование на состояние опьянения,  отказ от прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения  (диск, л.д. 14);
· рапортом инспектора ДПС ГАИ СОП №НОМЕР дислокация г. Армянск – Пояркова А.М. от ДАТА, согласно которого ДАТА при несении службы около ВРЕМЯ АДРЕС им остановлено транспортное средство электровелосипед МАРКА МОДЕЛЬ, под управлением Косенко М.Г. с признаками опьянения  (л.д.16);
· справкой на физическое лицо по системе ИБДР-Р (л.д.17-18);
· сведениями базы ФИС ГИББД об административных правонарушениях Косенко М.Г. (л.д.19).
      Приведенные доказательства получены с соблюдением установленных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях процессуальных требований, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.
	Доводы Косенко  М.Г. отсутствовали признаки опьянения, является ее субъективным мнением и не может опровергать показания инспектора Еременко А.И.о том, что у Косенко М.Г. присутствовали признаки опьянения. Также судом учитывается, что полномочиями по установлению визуальных признаков опьянения (алкогольного, наркотического и токсического) водителей наделены именно сотрудники полиции.
Доводы Косенко М.Г. о том, что он был трезв, не исключают его виновность в совершении вменяемого ему в вину правонарушении. 
К доводам Косенко М.Г. о том, отказался от прохождения  освидетельствования по указанию инспектора, который угрожал ему тем, что заберет его мопед, суд относится критически, объективными данными, не подтвержденными, и  расценивает их как  данные с целью избежания ответственности за вменяемое ему в вину правонарушение. 
       Действия   Косенко М.Г. мировой судья квалифицирует по части 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.
Установленный ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
         При назначении административного наказания физическому лицу мировой судья в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации, рассматривая вопрос о виде и размере административного наказания, учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
        Обстоятельств, смягчающих, отягчающих ответственность, мировым судьей не установлено.
Обстоятельств, препятствующих  назначению наказания в виде административного ареста на момент рассмотрения дела в суде, судом не установлено. 
На основании ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 30.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья 

ПОСТАНОВИЛ:
         Косенко М.Г. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде 10 (десяти) суток административного ареста.
Срок административного ареста исчислять с 02 апреля 2026 г. 15-00 час. 
        Исполнение постановления поручить ОГАИ МО МВД России «Красноперекопский». 
        Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.

 Мировой судья:                подпись  					        А.С. Захарова


