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Дело № 5-59-186/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
г. Красноперекопск							      21 сентября 2017 г.
Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым Сангаджи-Горяев Д.Б., адрес: 296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении
Жиркова Виталия Михайловича, /персональные данные/ личность которого установлена на основании материалов дела,
у с т а н о в и л :
Жирков В.М. в нарушение пункта 1.3 Правил дорожного движения РФ в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещён» с выездом на встречную полосу обогнал транспортное средство, движущееся впереди, то есть совершил правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах.
            26.07.2017 в 16 час. 30 мин. на 11 км + 900 м автодороги «Красноперекопск - Симферополь» Жирков В.М., управляя транспортным средством марки и модели /марка автомобиля/ государственный регистрационный знак /номер/, принадлежащим ООО «А» /адрес /, двигаясь в направлении г. Красноперекопск, в нарушение предписания дорожного знака 3.20 «Обгон запрещён», обгоняя движущееся впереди транспортное средство марки /марка автомобиля/ , государственный регистрационный знак /номер/, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения.
Жирков В.М. в судебное заседание не явился. 
Судебные извещения, направленные по месту жительства, указанному Жирковым В.М. в протоколе об административном правонарушении, возвращены в суд с отметкой «истёк срок хранения». Известить Жиркова В.М. о времени и месте рассмотрения дела телефонограммой по номеру телефона, указанному им в протоколе об административном правонарушении, также не представилось возможным.
В силу разъяснений, указанных в абз. 2 п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда «Судебное», утвержденных приказом ФГУП «Почта России» от 31.08.2005 № 343.
Принимая во внимание вышеуказанное, учитывая положения ч. 2 ст. 25.1, ст. 25.15 КоАП РФ, а также то обстоятельство, что Жирков В.М. знал о нахождении дела в производстве суда, мировой судья счёл Жиркова В.М., надлежаще извещённым о времени и месте рассмотрения дела, и возможным рассмотреть дело в его отсутствие, поскольку неявка лица, в отношении которого ведётся производство по делу, не препятствует всестороннему, полному и объективному выяснению всех обстоятельств дела.
Исследовав материалы дела, допросив свидетеля, мировой судья пришёл к следующему.
Совершение Жирковым В.М. административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами.
Показаниями старшего инспектора ДПС ОГИБДД МО МВД «Красноперекопский» /ФИО/, данными им в судебном заседании, согласно которым 26.07.2017 в 16 час. 30 мин. на 11 км + 900 м автодороги «Красноперекопск - Симферополь» Жирков В.М., управляя автомобилем /марка автомобиля/ с государственным регистрационным знаком /номер/, двигаясь в направлении г. Красноперекопск, в нарушение предписания дорожного знака 3.20 «Обгон запрещён», обгоняя движущееся впереди транспортное средство, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения.
Протоколом /номер/ об административном правонарушении от 26.07.2017 и определением о внесении исправления описки, согласно которым 26.07.2017 в 16 час. 30 мин. в нарушение п. 1.3 ПДД РФ Жирков В.М., управляя автомобилем /марка автомобиля/, государственный регистрационный знак /номер/, на 11 км + 900 м автодороги «Красноперекопск – Симферополь» совершил обгон в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещён», выехал в нарушение ПДД на полосу, предназначенную для встречного движения (л.д. 3, 4).
Схемой места совершения административного правонарушения, совершенного Жирковым В.М., от 26.07.2017 (л.д. 5).
Видеозаписью события административного правонарушения, совершенного Жирковым В.М., от 26.07.2017 (компакт-диск, л.д. 6).
Сведениями об административных правонарушениях Жиркова В.М., согласно которым он не является лицом, подвергнутым административному наказанию за совершение однородных правонарушений (л.д. 7).
Оснований не доверять показаниям старшего инспектора ДПС /ФИО/ не имеется, поскольку он предупреждался об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Жирковым В.М. знаком не был, каких-либо объективных данных, свидетельствующих о наличии причин для оговора последнего со стороны инспектора ДПС /ФИО/ в ходе рассмотрения дела не установлено. Тот факт, что инспектор ГИБДД является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, поскольку они логичны, последовательны и согласуются как между собой, так и с другими доказательствами по делу.
Приведенные доказательства получены с соблюдением установленных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях процессуальных требований и являются допустимыми доказательствами по делу. Мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, уполномоченным лицом.
Жирков В.М. копию протокола об административном правонарушении получил, его права соблюдены.
Пунктом 1.3 Правил дорожного движения РФ предусмотрено, что участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки.
Требования данной нормы с учётом установленных по делу обстоятельств Жирковым В.М. не соблюдены.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что вина Жирков В.М. установлена.
Таким образом, действия Жирков В.М. содержат состав административного правонарушения и подлежат квалификации по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.
Довод Жиркова В.М., указанный в протоколе об административном правонарушении, о том, что обгон совершен через прерывистую линию дорожной разметки 1.5, позволяющий совершение данного маневра, мировой судья находит несостоятельным по следующим основаниям.
Согласно разделу 1 приложения № 2 к Правилам дорожного движения в случаях если значения дорожных знаков, в том числе временных, и линий горизонтальной разметки противоречат друг другу либо разметка недостаточно различима, водители должны руководствоваться дорожными знаками.
Следовательно, действия водителя Жиркова В.М., совершившего выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в результате нарушения требований дорожного знака, противоречащего требованиям дорожной разметки, правильно квалифицированы инспектором ДПС по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьёй не установлено.
Установленный ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности не истек. Исчисление данного срока подлежит со дня выявления административного правонарушения.
Санкция ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ предусматривает наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
	Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, мировым судьёй не установлено.
Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного Жирков В.М. административного правонарушения, личность виновного, его семейное и материальное положение, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, и приходит к выводу о назначении наказания в виде штрафа.
Именно наказание в виде штрафа, а не иное более строгое наказание, соответствует характеру правонарушения, обстоятельствам его совершения и личности правонарушителя, его материальному положению, и достигнет цели административного наказания.
Оснований для применения положений п. 2.2 ст. 4.1 КоАП РФ не имеется.
С учётом изложенного, руководствуясь ст. 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л :
Жиркова Виталия Михайловича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
Административный штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК (МО МВД России «Красноперекопский», л/с04751А92390), Банк получателя – Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, р/с 40101810335100010001, БИК 043510001, КБК 18811630020016000140, КПП 910601001, ОКТМО 35718000, ИНН 9106000078, УИН 18810491172100001905.
Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена в судебный участок      № 59 Красноперекопского судебного района РК до истечения срока уплаты штрафа. 
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
В силу ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа.
Согласно ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым. 

Мировой судья				 			 Д.Б. Сангаджи-Горяев

«СОГЛАСОВАНО»
Мировой судья:    
___________________  Д.Б. Сангаджи-Горяев 
          «____»_____________2017г.                            
