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                                                               УИД 91MS0059-01-2021-000992-23

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

          27 июля 2021 года	            	                                                     		г. Красноперекопск 

Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский муниципальный район и городской округ Красноперекопск) Республики Крым Мердымшаева Д.Р., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Вербинского А.Л., его представителя – адвоката Павленко В.П., рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: 296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4, дело об административном правонарушении в отношении 
Вербинского А.Л., ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП,
                                            		УСТАНОВИЛ:

инспектором ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» лейтенантом полиции Ж.Е.И. ДАТА составлен протокол об административном правонарушении в отношении Вербинского А.Л. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ за невыполнение им законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния (п. 2.3.2 ПДД РФ).
Согласно протоколу об административном правонарушении Вербинский А.Л. ДАТА в … час … мин. по адресу: АДРЕС в нарушение п. 2.3.2 ПДД управлял транспортным средством мопедом «…» с признаками опьянения и не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Вербинский А.Л. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что ДАТА с супругой, детьми и друзьями праздновали школьный выпускной дочери супруги – П.С. Домой вернулись на такси. С. договорилась с братом – П.Д., что тот отвезет ее на мопеде на дискотеку. Пока С. переодевалась, решил осмотреть мопед, чтоб подготовить его к поездке. Примерно в «…» часов вышла С. и сказала, что готова ехать на дискотеку, что с минуты на минуту подойдет Д., чтоб ее отвезти. Супруга, которая также была рядом во дворе, открыла входную калитку, чтоб выкатить мопед на улицу. Сам, удерживая руками руль и идя рядом с мопедом, выкатил его со двора через проем калитки, при этом делал это предельно аккуратно, чтоб не поломать зеркала заднего обзора. Выкатив мопед за калитку, поставил его на подножку, чтоб не катился, и показал С., что нужно делать, если мотор заглохнет. Для этого присел на водительское сиденье мопеда, удерживая руками руль, показал, куда нужно нажимать ногой, чтоб мопед завелся. Так завел мопед, который при этом не двигался, а стоял неподвижно на подножке. В этот момент подъехали сотрудники ГИБДД и стали необоснованно обвинять в управлении транспортным средством с признаками опьянения. Через некоторое время на другом автомобиле подъехали еще сотрудники ДПС, один из которых и составил административный материал, не смотря на то, что неоднократно пояснял о том, что на мопеде никуда не ехал и ехать не собирался. Отказывался подписывать процессуальные документы в связи с тем, что не управлял мопедом.
Представитель Вербинского А.Л. – адвокат П.В.П. поддержал доводы лица, привлекаемого к административной ответственности, просил производство по делу об административном правонарушении прекратить в связи с отсутствиям в действиях его доверителя состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Предоставил фотоматериал с изображением места:АДРЕС, которое в протоколе об административном правонарушении в отношении Вербинского А.Л. указано как место события административного правонарушения, где видно, что мопед, принадлежащий Вербинскому А.Л., с трудом помещается в проем калитки. 
Мировой судья, выслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, его защитника, допросив свидетелей, исследовав представленные материалы дела, приходит к выводу о наличии оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении Вербинского А.Л. в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное выяснение всех обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, предусмотрено, что за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцать тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее по тексту – ПДД) водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 статьи 27.12 КоАП РФ. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ).
Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения,  медицинского освидетельствование этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475, воспроизводят указанные в ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.
Согласно п. 3 указанных выше Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения,  является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. 
Субъектом административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является водитель транспортного средства – которым признается лицо, управляющее каким – либо транспортным средством (п. 1.2 ПДД).
Обязательным условием правильной квалификации действий (бездействий) лица по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является установление законности требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Однако, допрошенный в судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, - инспектор ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ж.Е.И. пояснил, что об управлении Вербинским А.Л. транспортным средством ДАТА в … часа … мин. с признаками опьянения ему стало известно со слов инспекторов ДПС Б.А.В. и К.А.А., которые и вызвали дополнительный наряд для оказания практической помощи. С инспектором Ч.Д.Н., с которым заступил в тот день на службу, приехал на служебном автомобиле по указанному адресу: АДРЕС. В связи с наличием у Вербинского А.Л. признаков опьянения составил протокол об отстранении от управления транспортным средством, а также предложил ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в Красноперекопской ЦГБ. От прохождения освидетельствования на месте и в больнице Вербинский А.Л. отказался, о чем были составлены соответствующие процессуальные документы. Все процессуальные документы составлены с применением видеосъемки.
Инспектор БДД МО МВД России «Красноперекопский» Ч.Д.Н. в судебном заседании пояснил, что нес службу с Ж.Е.И. Примерно в … часа ДАТА позвонил дополнительный наряд и попросил помощь в оформлении нетрезвого водителя. Приехали в АДРЕС. Там был наряд ДПС, Вербинский А.Л., его супруга. Основанием для требования о прохождении освидетельствования послужили свидетельские показания Б.А.В. и К.А.А., а также  запись с видеорегистратора. 
Из показаний свидетелей - инспекторов ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Б.А.В. и К.А.А. следует, что ДАТА заступили в дополнительный наряд по соблюдению безопасности дорожного движения. Примерно в … часов ночи на служебном автомобиле двигались в АДРЕС, увидели, как со двора, через калитку, выезжает мопед, на котором сидел водитель и девушка. С целью проверить состояние водителя - Вербинского А.Л., подошли к нему. У Вербинского имелись внешние признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица. Так как в их машине не было прибора для проведения освидетельствования, вызвали ближайший экипаж для оказания практической помощи в составлении материала об административном правонарушении. 
Согласно п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 20 от 25.06.2019 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения необходимо учитывать, что управление транспортным средством представляет собой целенаправленное воздействие на него лица, в результате которого транспортное средство перемещается в пространстве (вне зависимости от запуска двигателя). Действия лица, приравненного к пешеходу (пункт 1.2 ПДД РФ), например, ведущего мопед, мотоцикл, не могут расцениваться в качестве управления транспортным средством.
При рассмотрении дел данной категории необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование.
Согласно материалам дела Вербинский А.Л. управлял транспортным средством – мопедом «…» с признаками опьянения, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, чем нарушил п.2.3.2 ПДД РФ.
При этом, Вербинский А.Л. отрицает факт управления транспортным средством – мопедом «…».
Основанием для направления на медицинское освидетельствование является отказ от освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, лицом управляющим транспортным средством, то есть совершение правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, однако факт управления транспортным средством мопедом «…» Вербинским А.Л.  не нашел своего подтверждения в ходе судебного разбирательства.
В качестве доказательства вины Вербинского А.Л. в совершении административного правонарушения в суд представлены диски с видеозаписью, из которой усматривается, что в патрульном автомобили последний отказывается пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, а так же не давал внятного ответа о желании либо нежелании проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения. Однако, из этой же видеозаписи видно, что мопед, на котором сидит Вербинский А.Л., не перемещается, а стоит на месте. На данных дисках отсутствует видеозапись, подтверждающая факт управления Вербинским А.Л. транспортным средством.
В силу ст. 25.6 КоАП РФ в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению. Кроме того, в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, свидетели несут административную ответственность за дачу заведомо ложных показаний.
Допрошенные в судебном заседании свидетели В.Е.М. и П.С.А. показали, что Вербинский А.Л. не выезжал на мопеде со двора, а выкатил его через калитку. Выехать через калитку на мопеде невозможно из-за широких габаритов зеркал. Когда подъехали сотрудники ГИБДД, мопед стоял на подножке, на мопеде сидели Вербинский А.Л. и П. С.А., В.Е.М. стояла рядом. Мопед стоял неподвижно, Вербинский А.Л. ехать на нем не собирался. Кроме того, П.С.А. пояснила, что пока ждали Д., лишь присела на мопед, так как устала стоять в обуви на каблуках.
Допрошенный в судебном заседании свидетель П.Д.А. показал, что действительно ДАТА должен был отвезти на мопеде, принадлежащем отчиму - Вербинскому А.Л., на дискотеку свою младшую сестру – П.С.А. Когда подходил к дому с заднего двора, у калитки его ждала сестра. От нее узнал, что на мопеде поехать не получится, так как родители разбираются с сотрудниками полиции, поэтому пошли пешком. Когда вернулся, сотрудники ГИБДД составляли протокол в отношении отчима.
У суда нет никаких оснований не доверять показаниям свидетелей В.Е.М., П.С.А., П.Д.А., суд находит их последовательными, не противоречащими как показаниям друг друга, так и доводам Вербинского А.Л.
Доказательственная база по настоящему делу построена исключительно на домыслах сотрудников ГИБДД, которые якобы видели, как Вербинский А.Л. выезжал на мопеде со двора, после чего были составлены процессуальные документы, и, напротив, опровергается имеющейся в материалах дела видеозаписью. 
Факт управления транспортным средством водителем Вербинским А.Л. никакими доказательствами не подтвержден.
То есть, каких-либо доказательств, объективно подтверждающих обстоятельства, на основании которых, был составлен протокол об административном правонарушении НОМЕР от ДАТА года,  в материалах дела не имеется. Сам же Вербинский А.Л. отрицает факт управления транспортным средством.
В соответствии с требованиями статьи 1.5 КоАП, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, то есть бремя доказывания обстоятельств совершения им вмененного правонарушения возложено на административный орган.
Таким образом, по смыслу административного закона, должностное лицо, составившее протокол, должно доказать виновность лица, привлекаемого к административной ответственности.
В свою очередь, каких-либо бесспорных доказательств совершения Вербинским А.Л. правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, при составлении протокола получено не было, а имеющиеся по делу неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, в  соответствии с ч. 4 ст.1.5 КоАП РФ, подлежат толкованию в пользу этого лица.
Суд, исследовав представленные материалы дела в их совокупности, заслушав лиц участвующих в деле, свидетелей, приходит к выводу об отсутствии в действиях Вербинского А.Л. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Соответственно, суд не может расценить составление протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Вербинского А.Л. законным и обоснованным. 
Согласно ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Таким образом, в соответствии со ст. 24.5 ч.1 п.2 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении в отношении Вербинского А.Л. подлежит прекращению за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 
Руководствуясь ст. 24.5, 29.9- 29.11 КРФ об АП, 

постановил:

 Производство по делу об административном правонарушении в отношении Вербинского А.Л. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, - прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью либо непосредственно в Красноперекопский районный суд Республики Крым. 
 
  Мировой судья:                (личная подпись)                  Д.Р. Мердымшаева

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ 
Лингвистический контроль произвела
администратор судебного участка ___________А.А. Синюченко
СОГЛАСОВАНО
Мировой судья: ___________________  Д.Р. Мердымшаева 
«____»_____________2021 г.

