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Дело № 5-59-219/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о прекращении производства по делу
г. Красноперекопск 								    10 июня 2019 г.
Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым Сангаджи-Горяев Д.Б., при ведении протокола рассмотрения дела секретарём судебного заседания Синюченко А.А., рассмотрев в помещении суда по адресу: 296002, Российская Федерации, Республика Крым, г. Красноперекопск, 10 мкр., д.4, в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в отношении
Ткачука Виталия Ивановича, <персональные данные>  
у с т а н о в и л :
согласно протоколу об административном правонарушении < номер > от 27.09.2018, Ткачук В.И. обвиняется в том, что 28.08.2018 в 16 час. 26 мин. на 3 км автодороги «Красноперекопск – Симферополь» совершил нарушение п. 2.7 ПДД РФ, управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния. Освидетельствование проведено в Красноперекопской ЦГБ.
В судебном заседании Ткачуку В.И. разъяснены процессуальные права, предусмотренные ч. 1 ст. 25.1, ч. 2 ст. 24.2 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. Отвода судье не поступило.В суде Ткачук В.И. вину не признал.
Защитник <ФИО> в суде позицию Ткачука В.И. поддержал. Суду пояснил, что нарушен порядок медицинского освидетельствования.
Инспектор дорожно-патрульной службы <ФИО2> , составивший протокол об административном правонарушении, в суде обстоятельства, изложенные в протоколе, поддержал.
Выслушав лиц, участвующих в деле, допросив свидетеля, исследовав материалы дела, мировой судья пришёл к выводу о прекращении производства по делу по следующим основаниям.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно статье 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении не иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
В силу ч. 1 ст. 46 Конституции РФ каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.
Согласно частям 1 - 3 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В пункте 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что доказательствами состояния опьянения водителя по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.8 КоАП РФ, являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Как усматривается из материалов дела, основанием для направления Ткачука В.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 7).
По результатам проведенного в отношении Ткачука В.И. медицинского освидетельствования было вынесено заключение о нахождении его в состоянии опьянения, что зафиксировано в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, составленном 28.08.2018 (л.д. 10).
Вместе с тем при составлении названного акта медицинским работником не соблюдены требования Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения РФ от 18.12.2015 № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» (далее – Порядок).
В соответствии с подп. 1 п. 5 Порядка медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, – на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование.
Согласно п. 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к указанному приказу (далее – Акт).
В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к Порядку.
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15-20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного – в подпункте 13.2 Акта (второй и третий абзацы пункта 11 Порядка).
Исходя из пункта 15 Порядка медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
Из содержания пункта 13.1 акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, от 28.08.2018 № < номер >, что при проведении в отношении Ткачука В.И. медицинского освидетельствования на состояние опьянения исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводилось, указано, что произведен забор биологической среды (мочи) на химико-токсикологическое исследование (л.д. 10, оборот).
Допрошенный в судебном заседании врач-нарколог <ФИО3> , проводивший медицинское освидетельствование Ткачука В.И., подтвердил, что исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводилось.
Допущенное врачом при проведении медицинского освидетельствования нарушение Порядка, согласно которому медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, не позволяет признать заключение врача об установленном у Ткачука В.И. состоянии опьянения объективным.
При таких обстоятельствах названный акт допустимым доказательством по делу об административном правонарушении не является, установленный законодательством порядок медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, не соблюден.
Признание мировым судьёй недопустимым доказательством акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечёт признание недопустимыми доказательствами справку о направлении биосреды (л.д. 9) и справку о результатах химико-токсикологических исследований (л.д. 11).
Не могут быть приняты в качестве доказательств совершения административного правонарушения протокол об административном правонарушении (л.д. 3), протокол об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 6), протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 7), акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 8), видеозапись освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 13), поскольку они в совокупности и каждое в отдельности не содержат фактических данных о состояния опьянения Ткачука В.И. и недостаточны для подтверждения виновности последнего.
Таким образом, следует отметить, что допустимых и достаточных доказательств по делу в подтверждение вины Ткачука В.И. в совершении вмененного ему административного правонарушения, материалы дела не содержат и в ходе рассмотрения дела суду не представлено.
Из содержания частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
При изложенных данных и с учетом приведенных выше положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невозможно прийти к безусловному выводу о том, что наличие состава, вменяемого Ткачуку В.И. административного правонарушения, в его действиях является доказанным.
Учитывая, что акт медицинского освидетельствованияна состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, является необходимым правовым основанием для привлечения лица к административной ответственности, признание указанного акта недопустимым доказательством, отсутствие иных доказательств, подтверждающих факт нахождения водителя в состоянии опьянения,мировой судья приходит к выводу об отсутствии оснований для привлечения Ткачука В.И. к административной ответственности.
На основании п. 1 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
С учётом изложенного, руководствуясь ст.29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л :
производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в отношении Ткачука Виталия Ивановича прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мотивированное постановление составлено 10.06.2019.

Мировой судья			(подпись)			    Д.Б. Сангаджи-Горяев

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ 
Лингвистический контроль произвела
администратор судебного участка ___________Д.Б. Оконова
СОГЛАСОВАНО
Мировой судья: ___________________  Д.Б. Сангаджи-Горяев 
«____»_____________2019 г.

