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                                                                                		  	 Дело № 5-59-223/2021
                                                           		   УИД 91RS0010-01-2021-000860-32

                                         ПОСТАНОВЛЕНИЕ

         1 июля 2021 года				     	           		         г. Красноперекопск 
 Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым - мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Матюшенко М.В. (296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
           Саламатова В.Н., ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
у с т а н о в и л:

ДАТА в … часов … минут  около АДРЕС Саламатов В.Н., управляя принадлежащим ему транспортным средством «МАРКА И МОДЕЛЬ ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА», государственный регистрационный знак НОМЕР, допустил столкновение с автомобилем «МАРКА И МОДЕЛЬ ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА», государственный регистрационный знак НОМЕР, собственником которого является Х.Е.В., после чего в нарушение п.п. 2.5 ПДД РФ покинул место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
В судебном заседании Саламатову В.Н. разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции РФ, выяснено, что в услугах защитника и переводчика он не нуждается, отводов и ходатайств не заявил, вину признал, указал, что когда он, управляя своим автомобилем АДРЕС, осуществлял движение задним ходом, допустил столкновение со стоящим автомобилем «МАРКА И МОДЕЛЬ ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА», в результате чего оба автомобиля получили механические повреждения, у «МАРКА И МОДЕЛЬ ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА» имелись царапины на бампере и повреждено стекло на поворотнике. У автомобиля «МАРКА И МОДЕЛЬ ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА» после столкновения сработала сигнализация, он опаздывал на работу, поэтому попросил знакомую узнать, кому принадлежит автомобиль «МАРКА И МОДЕЛЬ ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА» с целью урегулировать вопрос, а сам уехал, понадеявшись, что вечером найдет собственника автомобиля «МАРКА И МОДЕЛЬ ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА», но не успел, вечером к нему приехали сотрудники ДПС. Указал, что с потерпевшим разошлись мирно, он возместил ему в счет ущерба 12 тысяч рублей.
Потерпевший Х.Е.В. в судебное заседание не явился, извещался надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его отсутствие, в телефонограмме  указал, что претензий к  Саламатову В.Н. материального характера не имеет, просит его строго не наказывать.  
 С учетом изложенного, мировой судья счел возможным рассмотреть дело в отсутствие потерпевшего.
        Выслушав Саламатова В.Н., исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
В силу положений пункта 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки.
         В соответствии с пунктом 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности.
Пунктом 2.6.1 Правил дорожного движения Российской Федерации предусмотрено, что если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств.
Таким образом, ПДД РФ устанавливают запрет на оставление водителем места ДТП, участником которого он являлся.
Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения).
Диспозицией части 2 статьи 12.27 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.
Вина Саламатова В.Н. в совершении вменяемого правонарушения, кроме его признательных показаний, подтверждается:
- протоколом НОМЕР об административном правонарушении (л.д. 3),
- определением о возбуждении дела и проведении административного расследования (л.д. 4),
- схемой места совершения административного правонарушения (л.д. 5),
- приложением к материалам по факту ДТП (л.д. 6),  
- письменными объяснениями Саламатова В.Н. от ДАТА (л.д.7),
- письменными объяснениями Х.Е.В. от ДАТА (л.д.8),
-сведениями ОГИБДД по правонарушениям Саламатова В.Н., согласно которым ранее он привлекался к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.12 КоАП РФ (л.д. 9).
 Достоверность вышеуказанных доказательств у суда сомнений не вызывает, они объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства. 
         С учётом установленных по делу обстоятельств, действия Саламатова В.Н. мировой судья квалифицирует по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.
Вместе с тем считаю, что имеются основания для признания совершенного Саламатовым В.Н. административного правонарушения малозначительным.
В соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Согласно пункту 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. 
Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершённого правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
Исходя из правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 07.12.2010 № 1702-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Криводанова Олега Александровича на нарушение его конституционных прав частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положением пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации», административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при отсутствии вредных последствий оставления места дорожно-транспортного происшествия, не причинившего вред здоровью и крупный ущерб и не представлявшего собой существенное нарушение охраняемых общественных отношений, - может быть в соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях признано правоприменительным органом малозначительным и не повлечь административного наказания.
Принимая во внимание вышеизложенное и те обстоятельства, что совершенное Саламатовым В.Н. деяние не повлекло вредных последствий, вред здоровью и крупный ущерб в результате дорожно-транспортного происшествия кому-либо не причинен, существенного нарушения охраняемых общественных отношений не последовало, учитывая мнение второго участника ДТП Х.Е.В., который претензий к Саламатову В.Н. не имеет, суд приходит к выводу, что имеются основания для признания совершенного Саламатовым В.Н. административного правонарушения малозначительным.
Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

   п о с т а н о в и л:
Саламатова В.Н. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, производство по делу прекратить, освободить его от административной ответственности на основании ст. 2.9 КоАП РФ, ограничившись устным  замечанием.
          Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района в Красноперекопский районный суд Республики Крым.
   Мировой судья:                                                        		  М.В. Матюшенко


Деперсонификацию
Лингвистический контроль произвел администратор судебного участка Оконова Д.Б.__________
Согласовано
Судья Матюшенко М.В.___________
Дата________________

