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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

          22 июля 2026 года	                                                           г. Красноперекопск 

Мировой судья судебного участка №59 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский район и город республиканского значения Красноперекопск с подчиненной ему территорией) Республики Крым Ионова С.Я., рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым, г.Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4, дело об административном правонарушении в отношении 
Пантелеенко Д.В., ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ,
установил:

ДАТА ВРЕМЯ, вблизи дома АДРЕС, Пантелеенко Д.В. управлял транспортным средством «,,,» модели … без г.р.н., не имея права управления транспортным средством с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях признаков уголовно наказуемого деяния, чем нарушил требования п.2.3.2 ПДД РФ, за что предусмотрена административная ответственность по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ.
Пантелеенко Д.В. в судебном заседании разъяснены процессуальные права, предусмотренные ч.1 ст.25.1 КоАП РФ, а также положения ст.51 Конституции РФ. Отвода судьи и ходатайств не поступило. Пантелеенко с протоколом не согласился, вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что прошел освидетельствование на месте с помощью прибора, вследствие чего алкогольное опьянение установлено не было, после отказался от прохождения медицинского освидетельствования в учреждении, поскольку в тот момент вез в таре воду и торопился домой для того, что бы напоить скотину. 
Защитнику лица, в отношении которого ведется производство по делу, Богун В.А. в судебном заседании разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ. Просил прекратить производство по административному делу, в связи с отсутствиям в действиях его доверителя состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, пояснил, что после его прибытия на место остановки и составления материалов в отношении Пантелеенко Д.В. они неоднократно просили сотрудников ГАИ проследовать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования Пантелеенко, однако им было отказано.   
Заслушав Пантелеенко Д.В., его защитника – Богун В.А., исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Согласно пункту 1.2 ПДД РФ, водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. 
В соответствии с п.2.1.1. ПДД РФ, водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки водительское удостоверение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.
В соответствии с пунктом 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 №1090 водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Нормы разделов 2 и 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 №1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения", воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.
В соответствии с пунктом 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
В соответствии с п.8 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В силу абзаца 8 пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Из материалов дела следует, что ДАТА ВРЕМЯ вблизи дома №АДРЕС, Пантелеенко Д.В. управлял транспортным средством «,,» модели ,,, без г.р.н., не имея права управления транспортным средством, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Так, Пантелеенко Д.В. согласился на предложение должностного лица ГИБДД пройти освидетельствование с использованием технического средства измерения, результат проведения которого показал отрицательное значение у него алкоголя в выдыхаемом воздухе и алкогольное опьянение не было установлено.
После чего, как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения СЕРИЯ №НОМЕР от ДАТА Пантелеенко Д.В. был направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Данная процедура выполнена с соблюдением требований ст.27.12 КоАП РФ и названных выше Правил, и с применением видеозаписи. Однако, законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в нарушение требований пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Пантелеенко Д.В. не выполнил, и от прохождения отказался, о чем собственноручно написал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, удостоверив своей подписью. 
Приведенные обстоятельства подтверждаются исследованными в судебном заседании доказательствами: протоколом СЕРИЯ №НОМЕР об административном правонарушении от ДАТА, с которым Пантелеенко Д.В. был ознакомлен, копия протокола ему вручена (л.д.2); протоколом СЕРИЯ №НОМЕР составленным с применением видеозаписи, об отстранении Пантелеенко Д.В. от управления транспортным средством «,,,» модели ,,,, без г.р.н. (л.д.3); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование серии СЕРИЯ №НОМЕР от ДАТА, составленным с применением видеозаписи, согласно которому Пантелеенко Д.В. собственноручно в графе о прохождении медицинского освидетельствования указал «отказываюсь» (л.д.7); рапортом старшего инспектора ДПС СОП №1 от 08.07.2026 года о выявлении административного правонарушения (л.д.8); фототаблицей транспортного средства, которым управлял правонарушитель и согласно которой в характеристиках указана мощность двигателя – 4,0 кВт/6,0 л.с. (л.д.13-17); ДВД-диском с видеозаписью (л.д.21); сведениями ГИБДД, в соответствии с которыми, удостоверения на право управления транспортными средствами Пантелеенко Д.В. не имеет (л.д.31).
Допрошенный в судебном заседании старший лейтенант инспектор ДПС ГАИ СОП №1 г. Армянск, старший лейтенант полиции П. В.А., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в качестве свидетеля, пояснил, что ДАТА ВРЕМЯ. вблизи дома № АДРЕС, был остановлен Пантелеенко Д.В., который управлял транспортным средством «,,,» модели ,,,, без г.р.н., не имея права управления транспортным средством с признаками опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. На месте ему было предложено пройти освидетельствование с помощью прибора измерения, на что он согласился и результат его освидетельствования был зафиксирован 0,089 мг/л, после чего Пантелеенко было предложено пройти медицинское освидетельствование в учреждение, на что от последнего поступил отказ, данный факт зафиксирован с помощью видеофиксации, приложенной к материалам дела.     
Показания свидетеля являются последовательными, противоречий не содержат, что в свою очередь, свидетельствует об их правдивости и достоверности. Указанные показания свидетеля полностью отвечают фактическим обстоятельствам, установленным в судебном заседании, а также исследованным в судебном заседании доказательствам. 
Таким образом, с учетом совокупности собранных по делу доказательств, суд считает правильной квалификацию действий Пантелеенко Д.В. по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении административного наказания, мировой судья учитывает: характер и степень опасности совершенного административного правонарушения, связанного с источником повышенной опасности; отсутствие  обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность. 
Согласно санкции ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, совершенное Пантелеенко Д.В. деяние влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере сорока пяти тысяч рублей.
К числу лиц, которым не может быть назначен административный арест, в соответствии с ч.2 ст.3.9 КоАП РФ Пантелеенко Д.В. не относится.
Таким образом, Пантелеенко Д.В. следует назначить наказание в виде административного ареста в пределах санкции статьи КоАП РФ за совершенное им правонарушение.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11  КоАП РФ, мировой судья
постановил:

Пантелеенко Д.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.
Срок административного ареста исчислять с момента его задержания.
Возложить исполнение настоящего постановления на СОП №1 по г.Армянск Республики Крым.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.

  Мировой судья                        подпись                            С.Я. Ионова 



