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Дело № 5-59-247/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о прекращении производства по делу
г. Красноперекопск								    16 июля 2018 г.
Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым Сангаджи-Горяев Д.Б., рассмотрев в помещении суда по адресу: 296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, мкр. 10, д. 4, в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 19.30 КоАП РФ, в отношении
члена государственной экзаменационной комиссии Республики Крым Ангеловской Т.В., <персональные данные>, ранее не привлекавшейся к административной ответственности,
у с т а н о в и л :
приказом Министерства образования, науки и молодежи Республики Крым от 22.05.2018 < номер > утверждён состав педагогических работников, привлекаемых в пункты проведения экзаменов в основной период ГИА-11 в Республике Крым в 2018 году. Согласно приложению к указанному приказу Ангеловская Т.В. привлечена в качестве члена государственной экзаменационной комиссии Республики Крым (далее – ГЭК).
30.05.2018 с 7 час. 50 мин. по 14 час. 09 мин. член ГЭК Ангеловская Т.В. принимала участие в проведении государственного выпускного экзамена (далее – ГВЭ) по математике в пункте проведения экзамена (далее – ППЭ) < номер >  на базе муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения <данные изъяты>.
В ходе проведения ГВЭ член ГЭК Ангеловская Т.В. допустила нарушения установленного законодательством об образовании порядка проведения государственной итоговой аттестации, а именно:
не осуществляла контроль за получением экзаменационных материалов руководителем ППЭ от ответственных организаторов из всех аудиторий в штабе ППЭ, за исключением аудитории < номер >;
вмешивалась в процедуру упаковки экзаменационных материалов в аудитории            < номер >;
не удостоверилась в ведении видеозаписи упаковки экзаменационных материалов в секьюр-пак для отправки Региональный центр обработки информации.
В судебном заседании должностному лицу Ангеловской Т.В. разъяснены процессуальные права, предусмотренные ч. 5 ст. 25.5 КоАП РФ. Отвода судьи и ходатайств не поступило. Ангеловская Т.В. суду пояснила, что не осуществляла контроль за получением экзаменационных материалов руководителем ППЭ от ответственных организаторов из всех аудиторий в штабе ППЭ, кроме аудитории < номер >, поскольку в это время находилась в других аудиториях, и не могла находится в двух местах одновременно. В аудитории < номер > при упаковке экзаменационных материалов заметила, что неправильно посчитаны использованные бланки, черновики и ведомость. Выяснила, что выданы бланки с нарушением. О факте обращения ученика к медицинскому работнику не знала. Контроль ведения видеозаписи в ППЭ в её обязанности не входил.
Выслушав Ангеловскую Т.В., исследовав материалы дела, мировой судья пришёл к следующему.
На основании ч. 1 ст. 4 Федерального закона от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» отношения в сфере образования регулируются Конституцией Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, а также другими федеральными законами, иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации, содержащими нормы, регулирующие отношения в сфере образования (далее - законодательство об образовании).
В силу пункта 20 Порядка проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования, утвержденного Приказом Минобрнауки России от 26.12.2013 № 1400, члены ГЭК обеспечивают соблюдение установленного порядка проведения ГИА.
Согласно инструктивным материалам для члена ГЭК в ППЭ, утвержденных приказом Министерства образования, науки и молодежи Республики Крым от 02.02.2018 № 225, в день проведения экзамена член ГЭК обязан: контролировать соблюдение порядка проведения ГИА в ППЭ; по окончанию проведения ГВЭ член ГЭК осуществляет контроль за получением экзаменационных материалов руководителем ППЭ от ответственных организаторов со всех аудиторий в штабе ППЭ.
Приказом Министерства образования, науки и молодежи Республики Крым от 19.03.2018 № 602 установлено членам ГЭК обеспечить соблюдение режима информационной безопасности на всех этапах работы с экзаменационными материалами в период проведения ГИА при хранении и передаче экзаменационных материалов в Республиканский центр обработки информации.
Установленные мировым судьёй нарушения порядка проведения государственной итоговой аттестации, допущенные членом ГЭК Ангеловской Т.В. подтверждаются следующими доказательствами: протоколом < номер > об административном правонарушении от 04.06.2018 (л.д. 1-3); актом о выявленных нарушениях от 01.06.2018 (л.д. 3); протоколом заседания ГЭК < номер > от 01.06.2018 (л.д. 4-5); приказом Минобразования Крыма < номер > от 01.06.2018 о проведении проверки по фактам нарушения установленного порядка проведения ГИА (л.д. 6); актом проверки от 04.06.2018 (л.д. 7-9); письменными объяснениями Ангеловской Т.В. от 04.06.2018 (л.д. 10); списком работников ППЭ (л.д. 11); бланком регистрации участника ГВЭ (л.д. 14); бланками ответов участника ГВЭ (15-16); приказом Минобразования Крыма от 22.05.2018 < номер > и приложением к нему (л.д. 17, 18).
Указанные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достоверности, отнесены ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности с другими материалами дела, мировой судья считает, что вина члена ГЭК Ангеловской Т.В. установлена.
При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях члена ГЭК Ангеловской Т.В. признаков состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 19.30 КоАП РФ, – нарушение установленного законодательством об образовании порядка проведения государственной итоговой аттестации.
Мировой судья не находит нарушений установленного законодательством об образовании порядка проведения государственной итоговой аттестации в факте отсутствия Ангеловской Т.В. в медицинском кабинете при обращении к медицинскому работнику участника <данные изъяты> из аудитории < номер >, поскольку согласно инструктивным материалам член ГЭК приходит в медицинский кабинет только по приглашению организатора вне аудитории в случае, если участник ГВЭ по состоянию здоровья или другим объективным причинам не может завершить выполнение экзаменационной работы. Из материалов дела следует, что участник <данные изъяты> из аудитории < номер > после обращения к медицинскому работнику продолжил выполнение экзаменационной работы.
Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена возможность освобождения от административной ответственности лица при малозначительности административного правонарушения (статья 2.9 КоАП РФ).
Согласно статье 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
При квалификации правонарушения в качестве малозначительного необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность административного правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.
Положения статьи 2.9 КоАП РФ могут быть применены судом к любому совершенному правонарушению.
Как указано в пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», малозначительным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но, с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий, не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
По смыслу статьи 2.9 КоАП РФ оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. Таким образом, административные органы обязаны установить не только формальное сходство содеянного с признаками того или иного административного правонарушения, но и решить вопрос о социальной опасности деяния (наличии либо отсутствии каких-либо опасных угроз для личности, общества или государства). При отсутствии таких угроз и в случае, как правило, совершения действия (бездействия) без прямого умысла, административный орган может освободить лицо от административной ответственности.
Существенная угроза охраняемым общественным отношениям может выражаться не только в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, но и в пренебрежительном отношении субъекта к исполнению своих публично-правовых обязанностей, к формальным требованиям публичного права.
Протокол об административном правонарушении и иные материалы дела не содержат сведений о том, что действия члена ГЭК Ангеловской Т.В. повлекли вредные последствия охраняемым общественным правоотношениям, причинили вред правам и охраняемым законом интересам физических и юридических лиц, а также общественным отношениям в сфере образования.
Учитывая установленные по делу обстоятельства, мировой судья приходит к выводу, что нарушения порядка проведения государственной итоговой аттестации совершены без прямого умысла, не были направлены на нарушение прав участников ГВЭ, искажение результатов ГВЭ и не свидетельствуют о пренебрежительном отношении Ангеловской Т.В. к исполнению своих публично-правовых обязанностей. 
Отягчающих обстоятельств при рассмотрении дела не установлено.
Установленные нарушения Ангеловской Т.В. мировой судья находит малозначительными также по следующим основаниям: в качестве члена ГЭК во время проведения ГВЭ принимала участия Г.О.В., которая могла осуществлять контроль за получением экзаменационных материалов руководителем ППЭ от ответственных организаторов из всех аудиторий в штабе ППЭ; инструктивные материалы для члена ГЭК не содержат запрета на вмешательство в процедуру упаковки экзаменационных материалов и обязанности по контролю ведения видеозаписи упаковки экзаменационных материалов в секьюр-пак для отправки Региональный центр обработки информации.
Исходя из фактических обстоятельств дела, целей и общих правил назначения наказания, оценив характер совершенного нарушения, в том числе степень вины правонарушителя, его роли в рассматриваемой ситуации, мировой судья считает возможным применение к Ангеловской Т.В. положений статьи 2.9 КоАП РФ.
В соответствии с п. 2 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае объявления устного замечания в соответствии со статьей 2.9 настоящего Кодекса.
С учётом изложенного, руководствуясь статьями 2.9, 29.9 – 29.11 КоАП РФ,
п о с т а н о в и л :
в связи малозначительностью совершенного административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 19.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, освободить члена государственной экзаменационной комиссии Республики Крым Ангеловскую Т.В. от административной ответственности, ограничившись устным замечанием.
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 19.30 КоАП РФ, в отношении члена государственной экзаменационной комиссии Республики Крым Ангеловской Т. В. прекратить.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым.

Мировой судья				(подпись)			   Д.Б. Сангаджи-Горяев
