Дело № 5-59-270/2022
УИД 91MS0058-01-2022-001193-71
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

11 августа 2022 года                                                               г. Красноперекопск                                                                      
                                           

         

Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский муниципальный округ и городской округ Красноперекопск) Республики Крым Мердымшаева Д.Р., 

рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: 296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4, дело об административном правонарушении в отношении
Евдокименко Егора Александровича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, 
по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),
у с т а н о в и л:

Евдокименко Е.А. *** в *** час. *** мин. на ул. *** у д. *** в г. ***, управляя транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, при выезде с пересечения проезжих частей допустил выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, в нарушение п. 8.6 ПДД РФ и линии дорожной разметки 1.1, разделяющей встречные потоки.
В судебном заседании Евдокименко Е.А. не явился, о рассмотрении дела извещен надлежаще, просил рассмотреть дело в свое отсутствие.

При разрешении вопроса о том, воспрепятствует ли отсутствие Евдокименко Е.А. в судебном заседании всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, после исследования фактических обстоятельств, представленных доказательств, суд приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении.        

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии с п. 1.3 ПДД РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В силу п. 8.6 ПДД РФ поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения.

Согласно п. 9.11 ПДД РФ, на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения  № 2 к ПДД РФ разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 ПДД). 

В соответствии с частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ административным правонарушением признается, выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.  

Рассмотрением дела установлено, что Евдокименко Е.А. *** в *** час. *** мин. на ул. *** у д. *** в г. ***, управляя транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, при выезде с пересечения проезжих частей допустил выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, в нарушение п. 8.6 ПДД РФ и линии дорожной разметки 1.1, разделяющей встречные потоки.
Указанные обстоятельства подтверждаются следующими исследованными судом доказательствами, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении серии *** № *** от ***. Протокол составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены (л.д. 3); 
- схемой места совершения административного правонарушения от ***, составленная инспектором ДПС *** в присутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу, которая полностью отражает сведения, изложенные в протоколе (л.д. 4); 
- рапортом ИДПС ОСР ДПС ГИБДД ГУ МВД России по Краснодарскому краю от *** (л.д. 5, 6);

- фотоматериалом (л.д. 7); 

- сведениями о правонарушениях (л.д. 8). 

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.
Согласно разъяснениям, изложенным в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 20 от 25.06.2019 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ (п. 15).
При таких обстоятельствах, в действиях Евдокименко Е.А. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, а именно: выезд в нарушение ПДД на полосу, предназначенную для встречного движения.

Евдокименко Е.А. обратился к мировому судье с письменным ходатайством о прекращении производства по делу об административном правонарушении, с объявлением устного замечания в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ. 

Изучив указанное ходатайство и приложенные к нему фотоматериалы, прихожу к мнению, что по делу установлены обстоятельства, позволяющие признать допущенное Евдокименко Е.А. правонарушение малозначительным.

Так, согласно ст. 2.9 КоАП РФ, при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

В силу п. 18 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из конкретных обстоятельств его совершения.

Пункт 18.1 вышеуказанного Постановления гласит, что при квалификации административного правонарушения в качестве малозначительного судам надлежит учитывать, что статья 2.9 КоАП РФ не содержит оговорок о ее неприменении к каким-либо составам правонарушений, предусмотренным КоАП РФ.

Возможность или невозможность квалификации деяния в качестве малозначительного не может быть установлена абстрактно, исходя из сформулированной в КоАП РФ конструкции состава административного правонарушения, за совершение которого установлена ответственность. Так не может быть отказано в квалификации административного правонарушения в качестве малозначительного только на том основании, что в соответствующей статье Особенной части КоАП РФ ответственность определена за неисполнение какой-либо обязанности и не ставится в зависимость от наступления каких-либо последствий.

Квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях и производится с учетом положений пункта 18 настоящего Постановления применительно к обстоятельствам конкретного совершенного лицом деяния. При этом применение судом положений о малозначительности должно быть мотивировано.

В п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях» установлено, что если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, суд на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

При указанных обстоятельствах, учитывая положения Европейской конвенции от 20.03.1952 о разумном балансе публичного и частного интересов, оценив конкретные обстоятельства дела, в соответствии с конституционными принципами соразмерности и справедливости при назначении наказания, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Евдокименко Е.А. существенной угрозы общественным интересам.

В качестве критериев малозначительности совершенного правонарушения необходимо также учитывать вину в форме небрежности, причины и условия совершения правонарушения, степень влияния противоправных действий или бездействия лица на общественные отношения, составляющие объект посягательства.

Судом установлено, что Евдокименко Е.А. осуществляя маневр «разворот» на регулируемом перекрестке, двигаясь на разрешающий сигнал светофора, не выбрал при совершении указанного маневра достаточный радиус, в связи с чем, допустил наезд на линию дорожной разметки 1.1, при этом во время завершения разворота находился в полосе движения для попутных транспортных средств. Сведений о наступлении вредных и опасных последствий в результате совершения указанного административного правонарушения не имеется. 
Таким образом, хотя действия Евдокименко Е.А. формально и содержат состав административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, при фактическом отсутствии вреда и последствий, мировой судья полагает необходимым прекратить производство по делу и освободить правонарушителя от административной ответственности, ограничившись устным замечанием.

В силу п. 2 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ, постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае объявления устного замечания в соответствии со статьей 2.9 настоящего Кодекса.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 2.9, ст. 29.9 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Евдокименко Егора Александровича по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ - прекратить на основании ст. 2.9 КоАП РФ в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения.

Евдокименко Егора Александровича освободить от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым.
Мировой судья                      личная подпись               Д.Р. Мердымшаева
