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Дело № 5-59-272/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
г. Красноперекопск							        23 октября 2017 г.
Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым Сангаджи-Горяев Д.Б., адрес: 296002, Российская Федерация, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4, при ведении протокола рассмотрения дела помощником мирового судьи Кулик Н.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, в отношении
Пристайчука Павла Борисовича, /персональные данные/, к административной ответственности ранее не привлекавшегося,
у с т а н о в и л :
Пристайчук П.Б. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах.  
           26.09.2017 примерно в 09 час. 05 мин. на 4 км + 500 м автодороги «Красноперекопск – Симферополь» в с. Ишунь Красноперекопского района Республики Крым Пристайчук П.Б., управляя личным транспортным средством марки /марка автомобиля/ государственный регистрационный знак /номер/, в нарушение предписания горизонтальной разметки 1.1, обгоняя грузовой автомобиль /марка автомобиля/ государственный регистрационный знак /номер/, под управлением П., выехал на полосу, предназначенную для встречного движения.
В судебном заседании Пристайчуку П.Б. разъяснены процессуальные права, предусмотренные ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. Отвода судьи и ходатайств не поступило. 
          Пристайчук П.Б. в суде пояснил, что 26.09.2017 в утреннее время он, управляя автомобилем /марка автомобиля/ , государственный регистрационный знак /номер/, двигался по автодороге «Красноперекопск – Симферополь» в направлении с. Воронцовка Красноперекопского района Республики Крым. После с. Ишунь Красноперекопского района Республики Крым ему навстречу проехал грузовой автомобиль /марка автомобиля/ с которого выпал камень и повредил ветровое стекло его автомобиля. Причиной падения камня с кузова грузового автомобиля послужили сильный боковой ветер и отсутствие тента у транспортного средства. В целях предотвращения дальнейшего падения камней с грузового автомобиля, которые могли повлечь негативные последствия в виде причинения вреда как пешеходам, так и транспортным средствам, то есть в состоянии крайней необходимости, он решил остановить грузовой автомобиль /марка автомобиля/ Догнав грузовой автомобиль /марка автомобиля/ перед с. Ишунь Красноперекопского района Республики Крым, он в зоне действия прерывистой линии дорожной разметки начал его обгонять, завершил маневр через сплошную линию дорожной разметки уже в населенном пункте.
Исследовав материалы дела, выслушав объяснения лица, в отношении которого ведётся производство по делу, допросив свидетелей, мировой судья пришёл к выводу о том, что совершение Пристайчуком П.Б. административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами.
Показаниями инспектора ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» М., согласно которым 26.09.2017 он прибыл на место дорожно-транспортного происшествия, которое имело место на 4 км + 500 м автодороги «Красноперекопск – Симферополь» в с. Ишунь Красноперекопского района Республики Крым. В ходе разбирательства было установлено, что с грузового автомобиля /марка автомобиля/ под управлением П. вылетел камень и повредил лобовое стекло автомобиля /марка автомобиля/ под управлением Пристайчука П.Б. Водитель П. пояснил, что Пристайчук П.Б. вынудил его остановится, совершив обгон по встречной полосе через сплошную линию. В отношении Пристайчука П.Б. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
Свидетели Г., Ф., П., допрошенные в судебном заседании, пояснили, что 26.09.2017 в утреннее время находились в автомобиле /марка автомобиля/ под управлением Пристайчука П.Б. По дороге в с. Воронцовка Красноперекопского района Республики Крым им навстречу проехал грузовой автомобиль /марка автомобиля/ с которого выпал камень и повредил ветровое стекло их автомобиля. После чего, Пристайчук П.Б. развернулся и поехал вслед за грузовым автомобилем /марка автомобиля/ Перед с. Ишунь Красноперекопского района Республики Крым в зоне действия прерывистой линии дорожной разметки начал Пристайчук П.Б. обгонять грузовой автомобиль, но завершил маневр через сплошную линию дорожной разметки уже в населенном пункте.
Факт совершения Пристайчуком П.Б. правонарушения подтверждается также письменными доказательствами, оцененными в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ: 
протоколом /номер/ об административном правонарушении от 26.09.2017 (л.д. 3); 
письменными объяснениями свидетеля П., согласно которым он, управляя автомобилем /марка автомобиля/ с государственным регистрационным знаком /номер/  двигался в сторону г. Красноперекопска, когда в с. Ишунь Красноперекопского района Республики Крым его через сплошную линию дорожной разметки 1.1 обогнал автомобиль /марка автомобиля/ с государственным регистрационным знаком /номер/  и вынудил остановиться (л.д. 4);
схемой места совершения административного правонарушения (л.д. 5);
справкой о ДТП от 26.09.2017.
Оснований не доверять показаниям свидетелей не имеется, поскольку они предупреждались об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, каких-либо объективных данных, свидетельствующих о наличии причин для оговора Пристайчука П.Б. с их стороны в ходе рассмотрения дела не установлено. Показания свидетелей логичны, последовательны и согласуются как между собой, так и с другими доказательствами по делу.
Приведенные доказательства получены с соблюдением установленных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях процессуальных требований и являются допустимыми доказательствами по делу. Мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, уполномоченным лицом, копия протокола об административном правонарушении вручена Пристайчук П.Б., его права соблюдены.
Пунктом 1.3 Правил дорожного движения РФ предусмотрено, что участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки. 
Согласно Приложению 2 к Правилам дорожного движения РФ горизонтальная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.
Требования данных норм с учётом установленных по делу обстоятельств Пристайчуком П.Б. не соблюдены.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что вина Пристайчука П.Б. установлена.
Таким образом, действия Пристайчука Павла Борисовича содержат состав административного правонарушения и подлежат квалификации по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
Довод Пристайчука П.Б. о том, что, выезжая в нарушение ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, он действовал в состоянии крайней необходимости, нельзя признать состоятельным.
В соответствии со ст. 2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.
Между тем обстоятельства, при которых Пристайчуком П.Б. было совершено административное правонарушение, а также причины, на которые он ссылается в обоснование отсутствия его вины, не отвечают тем условиям, при наличии которых возникает состояние крайней необходимости и соответственно, не могут рассматриваться как основания для применения положений ст. 2.7 КоАП РФ и прекращения производства по делу.
Довод Пристайчука П.Б. о том, что обгон был начат на прерывистой линии дорожной разметки, позволяющей выезд на встречную полосу, без нарушения Правил дорожного движения, не исключает его вины. Пристайчук П.Б., выезжая на встречную полосу, должен был убедиться в том, что сможет завершить маневр до начала действия дорожной разметки 1.1, чего не сделал, в результате нарушил Правила дорожного движения и совершил административное правонарушение по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
Изучением личности Пристайчука П.Б. установлено, что /персональные данные/, ранее однородных административных правонарушений не совершал.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного Пристайчук П.Б. административного правонарушения, личность виновного, его семейное и материальное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, мировым судьёй признаётся наличие малолетних детей, совершение правонарушения впервые.
Обстоятельств, отягчающих ответственность, мировым судьёй не установлено. 
Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами
С учётом изложенного, руководствуясь ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л :
Пристайчука Павла Борисовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
Административный штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК (МО МВД России «Красноперекопский», л/с04751А92390), Банк получателя – Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, р/с 40101810335100010001, БИК 043510001, КБК 18811630020016000140, КПП 910601001, ОКТМО 35718000, ИНН 9106000078, УИН 18810491172100002707.
Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена в судебный участок № 59 Красноперекопского судебного района Республик Крым до истечения срока уплаты штрафа. 
Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу. При уплате административного штрафа не позднее 20 дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа.
Согласно ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым.

Мировой судья				 			 Д.Б. Сангаджи-Горяев

«СОГЛАСОВАНО»
Мировой судья:    
___________________  Д.Б. Сангаджи-Горяев 
          «____»_____________2017г.                            
