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УИД 91RS0010-01-2022-001284-37

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

03 ноября 2022 года                                                                 г. Красноперекопск

Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский муниципальный район и городской округ Красноперекопск) Республики Крым Мердымшаева Д.Р., рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: г. Красноперекопск, 10 микрорайон, 4, дело об административном правонарушении в отношении

Данилюка Евгения Николаевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,

            в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.27  КоАП РФ

установил:

Данилюк Е.Н. *** в *** час. *** мин., находясь по адресу: ***, имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, путем свободного доступа похитил имущество, принадлежащее гр. ***, а именно: денежные средства в размере 500 рублей, пачку сигарет стоимостью 80 рублей, чем причинил Панину Р.В. материальный ущерб на общую сумму 580,00 рублей.

Данилюк Е.Н. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении признал, не оспаривал фактические обстоятельства дела. 
Потерпевший *** в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен.

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу, представителя потерпевшего и исследовав материалы дела, судья приходит к выводу, что вина Данилюк Е.Н. в содеянном подтверждается: протоколом об административном правонарушении серии *** № ***  от ***; заявлением и объяснениями *** от ***; объяснениями Данилюка Е.Н. от ***; копией заявления о явке с повинной; объяснениями Данилюка Е.Н. от ***; копией постановления об отказе в возбуждении уголовного дела.

Как установлено в судебном заседании, протокол по делу об административном правонарушении в отношении Данилюка Е.Н. составлен в соответствии с требованиями действующего законодательства, никаких нарушений по его оформлению не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела в нем отражены.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений

В силу ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельствами, подлежащими выяснению по делу об административном правонарушении, являются: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия, его виновность в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие либо отягчающие административную ответственность, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Оценив имеющиеся доказательства на предмет их допустимости, достоверности и достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  судья приходит к выводу о доказанности  вины в совершении правонарушения  и квалифицирует действия Данилюка Е.Н.  по  ч. 1 ст.7.27 КоАП РФ, так как он  совершил мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 КоАП РФ.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

При назначении  наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.  

К обстоятельствам, смягчающим ответственность, судья относит признание вины.

Обстоятельств,  отягчающих ответственность, не установлено.

В соответствии с п. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания Данилюку Е.Н. судом учитывается характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, в силу чего считаю необходимым применить к нему административное наказание в виде ареста.

К числу лиц, которым не может быть назначен административный арест, в соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ,  Данилюк Е.Н. не относится.

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,

    





п о с т а н о в и л:                                       

Признать Данилюка Евгения Николаевича виновным в совершении административного  правонарушения, предусмотренного ч. 1  ст. 7.27  КоАП РФ и назначить  наказание в виде в виде административного ареста сроком на 5 (пять) суток. 

С учетом нахождения Данилюка Евгения Николаевича под стражей с 12.10.2022 на основании постановления Красноперекопского районного суда Республики Крым от 12.10.2022 – назначенное наказание считать отбытым.

Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.

Мировой судья 
            личная подпись                 Д.Р. Мердымшаева

