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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении

06 декабря 2022 года                                                           г. Красноперекопск                                                                      	                                           		         
Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым Мердымшаева Д.Р., 
рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: РК, г. Красноперекопск, 10 микрорайон, д. 4, дело об административном правонарушении по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Плэмэдялэ Валерия Николаевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
Республика Крым, Красноперекопский р-н, с. Полтавское, ул. им. 

установил:

Плэмэдялэ В.Н., *** в *** час. *** мин., находясь по адресу: ***, причинил побои в виде удара ладонью в область головы Молодецкой О.В., то есть совершил нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Плэмэдялэ В.Н. в суде виновным себя в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что *** примерно в *** часов находился по адресу: ***, где проживает *** К ней в квартиру пришел ***, с ним также была потерпевшая, которую ранее не видел. В связи с тем, что *** в указанной квартире имеет комнату, *** его пустила. *** прошла в квартиру без разрешения, оттолкнув при этом *** На неоднократные просьбы снять обувь, адресованные ***, последний не реагировал, в связи с чем, произошел конфликт. В ходе конфликта именно *** неоднократно наносила удары, причинив при этом телесные повреждения, впоследствии зафиксированные медицинским экспертом, сам же лишь пытался ее оттолкнуть от себя. В процессе отталкивания *** от себя мог ненамеренно задеть последнюю рукой, однако не бил ее. Поддержал доводы, изложенные в письменных замечаниях на протокол об административном правонарушении серии *** № *** от ***, заявил о том, что изменения в протокол об административном правонарушении внесены в его отсутствие, о времени и месте внесения в протокол изменений ему было сообщено лишь ***, т.е. после фактического его изменения, копию протокола с внесенными в него изменениями получил ***, просил признать указанный протокол недопустимым доказательством.
Заслушав лицо, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, Плэмэдялэ В.Н., пояснения потерпевшей, свидетелей, эксперта, должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Административная ответственность по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Под побоями понимаются действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Судом установлено, что Плэмэдялэ В.Н., *** в *** час. *** мин., находясь по адресу: ***, причинил побои в виде удара ладонью в область головы ***, то есть совершил нанесение побоев, причинив последней физическую боль, при этом его действиях не содержат уголовно наказуемого деяния.
Указанные обстоятельства подтверждаются протоколом об административном правонарушении серии *** № *** от ***, который признается мировым судьей допустимым доказательством исходя из следующего. 
Так, допрошенный в судебном заседании должностное лицо – участковый уполномоченный полиции МО МВД России «Красноперекопский» ***, будучи предупрежденным об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что протокол об административном правонарушении серии *** № *** от *** составлялся в присутствии Плэмэдялэ В.Н. В связи с тем, что ко времени составления протокола об административном правонарушении потерпевшая *** не смогла явиться, данные о потерпевшей были внесены в указанный протокол в тот же день немного позднее. О времени внесения в протокол сведений о потерпевшей было сообщено Плэмэдялэ В.Н. по телефону, который в ходе телефонного разговора сообщил о невозможности явки, в связи с чем, указанные сведения были внесены в его отсутствие. Телефонограмму не оформлял. Во исполнение определения мирового судьи от *** Плэмэдялэ В.Н. было сообщено о необходимости явки *** для внесения изменений в протокол об административном правонарушении, однако в ходе телефонного разговора он сообщил о том, что не имеет возможности явиться, просил внести изменения в протокол в его отсутствие, копию протокола направить в его адрес, телефонограмму не оформлял. В связи с тем, что Плэмэдялэ В.Н., будучи уведомленным о времени и месте внесения изменений в протокол, не явился, в его отсутствие в протокол об административном правонарушении серии *** № *** от *** были внесены следующие изменения: «если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния». Копия протокола с внесенными в него изменениями направлена в адрес Плэмэдялэ В.Н. заказным письмом с уведомлением. 
Анализируя показания должностного лица – участкового уполномоченного полиции МО МВД России «Красноперекопский» *** суд принимает их во внимание и признает достоверными.
Суд критично оценивает показания Плэмэдялэ В.Н. о том, что ему не было сообщено о времени и месте внесения изменений в протокол об административном правонарушении и расценивает их как ложные, данные с целью избежать ответственности за административное правонарушение.
Вина Плэмэдялэ В.Н. в совершении административного правонарушения также объективно подтверждается исследованными доказательствами, а именно:
- определением серии *** № *** о возбуждении дела об административном правонарушении от *** (л.д. 3); 
- заявлением *** от *** (л.д. 4);
- письменными объяснениями *** от *** о том, что *** приехала со своим дядей *** в г. ***, чтоб помочь ему занести вещи в квартиру. После того, как поднялись в квартиру, между *** и сожителем *** – *** произошел конфликт. В ходе конфликта *** препятствовал *** пройти в комнату. После того как вмешалась в данный конфликт Валерий несколько раз отталкивал руками в область грудной клетки, зацепил рукой в область головы, оставив царапину на правой щеке, а также в область левой щеки, от чего испытала боль (л.д. 5);
- заключением эксперта № *** от ***, согласно выводам которого, у гр. *** обнаружены повреждения: царапины на правой щеке (2 шт.); кровоподтек – на передней поверхности грудной клетки слева в проекции 2-го ребра по средне-ключичной линии. Указанные повреждения образовались от действия тупого твердого предмета (предметов) с ограниченной действующей поверхностью. Судя по морфологическим особенностям повреждений не исключено их образование ***. Телесные повреждения, причиненные *** расцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью (л.д. 8-9);
- копией протокола осмотра места происшествия от *** и фототаблицей к нему (л.д. 20-30);
-  ДВД-диском с имеющейся на нем видеозаписью, из которой видно, как Плэмэдялэ В.Н. наносит удар в область лица *** (л.д. 31);
- показаниями в судебном заседании потерпевшей ***, о том, что *** примерно в *** часов вместе с дядей - *** привезли его вещи в квартиру, расположенную по адресу: ***. Сначала *** не хотела впускать в квартиру, но потом разрешила зайти.  Пройдя в квартиру, разулась. *** не стал снимать обувь не смотря на то, что его об этом попросили. Из-за этого *** и Плэмэдялэ В.Н. стали ругаться.  После того, как прошли в комнату и положили вещи, Плэмэдялэ В.Н., забежав в комнату, сходу нанес удар *** Они стали ругаться, обзывать друг друга, затем началась потасовка, в ходе которой пыталась стоять между Плэмэдялэ В.Н. и *** с целью предотвратить драку. Плэмэдялэ В.Н., размахивая кулаками, попал ладонью по лицу, а именно в область щеки и подбородка слева, а также в ключицу, от чего испытала боль. В связи с тем, что было уже поздно, в больницу обратилась на следующий день. *** прошла медицинскую экспертизу;
 - показаниями в судебном заседании свидетеля ***, о том, что *** примерно в *** часов вместе с *** привез свои вещи в квартиру, расположенную по адресу: ***, так как одна из комнат данной квартиры принадлежит ему. В ходе конфликта с Плэмэдялэ В.Н. последний пытался наносить удары, в связи с чем *** стала заступаться, встав между ними. В ходе потасовки Плэмэдялэ В.Н. ударил *** в область лица, а также поцарапал ей щеку; 
- показаниями в судебном заседании эксперта ***, о том, что работает врачом – судебно-медицинским экспертом ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы», стаж экспертной работы 18 лет. *** на основании постановления УУП МО МВД России «Красноперекопский» *** была проведена судебно-медицинская экспертиза в отношении *** Со слов *** пояснила, что *** в *** часов по адресу: *** знакомый в лицо мужчина толкал руками в грудь, отодвигал, попал руками в лицо. Не падала, сознание не теряла, за медицинской помощью не обращалась. Жаловалась на боль в местах повреждений и в левой скуле. На основании данных судебно-медицинской экспертизы пришел выводу, что у гр. *** обнаружены повреждения: 2 царапины на правой щеке; кровоподтек – на передней поверхности грудной клетки слева в проекции второго ребра по средне-ключичной линии. Указанные повреждения образовались от действия тупого твердого предмета (предметов) с ограниченной действующей поверхностью. Судя по морфологическим особенностям повреждений не исключено их образование ***. Телесные повреждения, причиненные *** расцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью.
Анализируя показания потерпевшей *** свидетеля ***, эксперта *** суд принимает их во внимание и признает достоверными.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.
Допрошенная в судебном заседании свидетель *** показала суду, что *** в *** часов к ней в квартиру пришли *** и  ***, которую ранее не знала, поэтому не давала разрешения последней заходить в квартиру. Однако, ***, оттолкнув, без разрешения вошла в квартиру. В связи с тем, что *** не снял обувь, хотя его об этом просили, начался конфликт, в ходе которого *** удерживал Плэмэдялэ В.Н., а *** наносила последнему удары. Утверждала, что Плэмэдялэ В.Н. не бил ***, а также не задевал ее случайно, когда отмахивался. 
Суд критично оценивает показания указанного свидетеля в части ненанесения Плэмэдялэ В.Н. ударов ***, считает их голословными, несостоятельными, свидетельствующими об очевидной попытке согласования позиций заинтересованных в исходе дела лиц, с той целью, чтобы лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, избежало ответственности за содеянное, и не  принимает их во внимание. 
Суд также критично оценивает и показания Плэмэдялэ В.Н. о том, что не наносил удары ***, а лишь пытался оттолкнуть ее от себя, и расценивает их как ложные, данные с целью избежать ответственности за административное правонарушение.
Таким образом, факт совершения Плэмэдялэ В.Н. правонарушения полностью установлен и доказан, и его действия необходимо квалифицировать по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как - нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность Плэмэдялэ В.Н., его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не имеется.
С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами, Плэмэдялэ В.Н. подлежит привлечению к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ с назначением ему наказания в виде штрафа в пределах санкции данной статьи КоАП РФ.   
Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья,
постановил:

Плэмэдялэ Валерия Николаевича признать  виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), ИНН 9102013284, КПП 910201001, Банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, единый казначейский счет 40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500, лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35718000, КБК 82811601063010101140, УИН 0410760300595004232206185.
Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа. 
          Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
          Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.
Постановление в полном объеме изготовлено 06.12.2022.
День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Мировой судья               личная подпись                   Д.Р. Мердымшаева

