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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

г. Красноперекопск							         24 декабря 2019 г.

Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым Сангаджи-Горяев Д.Б., рассмотрев в помещении суда по адресу: РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, 10 мкр., д. 4, дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 
общества с ограниченной ответственностью «Омерос СА» корпорация, ОГРН 1127451014360, ИНН 7451343532, КПП 910201001, дата регистрации: 04.09.2012, адрес: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Фрунзе, д. 41, ком. 11, ранее привлекавшегося к административной ответственности,
у с т а н о в и л :
общество с ограниченной ответственностью «Омерос СА» корпорация (далее – ООО «Омерос СА») совершило административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах.
ДАТА в 09 час. 10 мин. < адрес >  юридическим лицом ООО «Омерос СА» не соблюдались требования по обеспечению безопасности дорожного движения при производстве дорожных работ. На указанном участке ООО «Омерос СА» проводились работы по установке уличного стационарного электрического освещения, при этом данный участок, на котором была расположена передвижная металлическая конструкция для производства указанных работ, в нарушение пунктов 5.2.27 и 5.5.5 ГОСТ Р 52289-2004, пунктов 4.1, 6.1.1.1 ГОСТ Р 58350-2019 не был обозначен дорожными знаками 1.25 «Дорожные работы», 4.2.2 «Объезд препятствия слева», а также ограждающими устройствами.
Представитель ООО «Омерос СА», надлежаще извещённый о времени и месте рассмотрения дела, в суд не явился. Заявлений, ходатайств в адрес мирового судьи не поступало. Учитывая положения ч. 2 ст. 25.1, ст. 25.15 КоАП РФ, мировой судья счёл возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя юридического лица, поскольку его неявка не препятствует всестороннему, полному и объективному выяснению всех обстоятельств дела.
Исследовав представленные материалы, прихожу к выводу о том, что вина ООО «Омерос СА» подтверждается следующими доказательствами.
Протоколом < номер > об административном правонарушении от ДАТА, согласно которому ДАТА в 09 час. 10 мин. < адрес >, юридическим лицом ООО «Омерос СА» производились работы по установке уличного стационарного электрического освещения, при этом данный участок, на котором была расположена передвижная металлическая конструкция для производства указанных работ, не был обозначен соответствующими дорожными знаками 1.25 «Дорожные работы», 4.2.2 «Объезд препятствия слева», а ограждающими устройствами, в нарушение п. 4.1, 6.1.1.1 ГОСТ Р 58350-2019, п. 5.2.27, 5.5.5 ГОСТ Р 52289-2004, п. 14 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения Правил дорожного движения (л.д. 3-6).
Рапортом оперативного дежурного дежурной части Межмуниципального отдела МВД России «Красноперекопский» от ДАТА (л.д. 7).
Актом < номер > выявленных недостатков в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы) от ДАТА и фототаблицей к нему (л.д. 8, 9-12).
Ответом администрации города Красноперекопска Республики Крым от ДАТА, согласно которому работы по ремонту освещения по < адрес >  производились ООО «Омерос» (л.д. 20).
Ответом МУП «ЖЭО» от ДАТА (л.д. 24).
Выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц, содержащей сведения о юридическом лице ООО «Омерос СА» (л.д. 25-35).
Актом открытия объекта на выполнение ремонта автомобильной < адрес >   от ДАТА (л.д. 36).
Контрактом № < номер > от ДАТА, заключенным между <данные изъяты> и ООО «Омерос СА», на ремонт автомобильной дороги < адрес > (л.д. 37-51).
Локальным сметным расчётом < номер > (л.д. 52-62).
Приведенные доказательства получены с соблюдением установленных КоАП РФ процессуальных требований, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела. Мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, уполномоченным лицом.
Из положений ст. 12 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» следует, что обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог.
Из положений п. 6 ст. 3 и п. 6 ст. 13 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» следует, что содержание автомобильных дорог местного значения, признаваемое дорожной деятельностью, относится к полномочиям органов местного самоуправления.
Согласно п. 12 статьи 3 данного Закона содержание автомобильной дороги – это комплекс работ по поддержанию надлежащего технического состояния автомобильной дороги, оценке ее технического состояния, а также по организации и обеспечению безопасности дорожного движения.
В соответствии с п. 14 основных положений по допуску транспортных средств эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения Правил дорожного движения, должностные и иные лица, ответственные на производство работ на дорогах, обязаны обеспечивать безопасность движения в местах проведения работ. Эти места, а также неработающие дорожные машины, строительные материалы, конструкции и тому подобное, которые не могут быть убраны за пределы дороги, должны быть обозначены устройствами, а в темное время суток и в условиях недостаточной видимости дополнительно красными или желтыми сигнальными огнями.
Пунктом 4.1 ГОСТ Р 58350-2019 закреплено, что при проведении долгосрочных и краткосрочных работ по ремонту и содержанию дорог для обустройства зоны работ используют временные технические средства организации дорожного движения по ГОСТ 32757 и прочие средства, предусмотренные настоящим стандартом.
В пункте 6.1.1.1 ГОСТ Р 58350-2019 указывается, что дорожные знаки в зоне работ устанавливают в соответствии с требованиями ГОСТ Р 52289.
В соответствии с п. 5.2.27 ГОСТ Р 52289-2004 «Технические средства организации дорожного движения. Правила применения дорожных знаков, разметки, светофоров, дорожных ограждений и направляющих устройств», знак 1.2.5 «Дорожные работы» устанавливаются перед участком дороги, в пределах которого проводятся любые виды работ Повторный знак 1.25 в населенных пунктах устанавливаются непосредственно у начала участка проведение работ, при этом за начало участка следует принимать первое по ходу движения, направляющее или ограждающее устройство или временную дорожную разметку, отклоняющую транспортный поток перед опасным участком.
Согласно п. 5.5.5 ГОСТ Р 52289-2004 дорожный знак 4.2.2 «Объезд препятствия слева» применяют для указания направлений объезда начала ограждений, установленных по оси проезжей части, начала разделительной полосы, приподнятых островков безопасности и направляющих островков, различного рода препятствий на проезжей части.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что вина ООО «Омерос СА» установлена.
Таким образом, действия ООО «Омерос СА» содержат состав административного правонарушения и подлежат квалификации по ч. 1 ст. 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при ремонте и содержании дорог.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, и обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировым судьёй не установлено.
Из справки ГИБДД следует, что ООО «Омерос СА» является лицом, привлеченным к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ (л.д. 73). 
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ обстоятельством, отягчающим ответственность, мировой судья признаёт повторное совершение однородного административного правонарушения.
При назначении административного наказания судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, отягчающие ответственность обстоятельства, отсутствие обстоятельств, смягчающих ответственность.
При таких обстоятельствах, мировой судья не находит исключительных обстоятельств, позволяющих назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ.
Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ, административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
С учётом изложенного, руководствуясь ст. 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л :
общество с ограниченной ответственностью «Омерос СА» корпорация, ОГРН 1127451014360, ИНН 7451343532, КПП 910201001, дата регистрации: 04.09.2012, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.34 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 200000 (двести тысяч) рублей.
Административный штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России «Красноперекопский», л/с 04751А92390), Банк получателя – Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, р/с 40101810335100010001, БИК 043510001, КБК 18811630020016000140, КПП 910601001, ОКТМО 35718000, ИНН 9106000078, УИН 18810491192100003906.
Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа. 
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При уплате административного штрафа не позднее 20 дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа.
Согласно ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы. 

Мировой судья				(подпись)			  Д.Б. Сангаджи-Горяев
