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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
13 января 2021 года




                                г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Заевская Н.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, в отношении  

Захарченко В.В., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Захарченко В.В. ДАТА ВРЕМЯ АДРЕС, управляя транспортным средством – автомобилем «ВАЗ 21103», государственный регистрационный знак №, с признаками опьянения (резкое изменение окраса кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 ПДД Российской Федерации.

В судебном заседании Захарченко В.В. пояснил, что двигался с пассажирами из г. Симферополя в пгт. Красногвардейское, его остановили сотрудники ГИБДД, после проверки документов попросили переставить автомобиль, после чего ему стало плохо и он пошел в лесопосадку, потерял сознание, когда очнулся, вернулся на место остановки, но сотрудников ГИБДД уже не было. После чего он забрал своих пассажиров, которых высадил, чтобы переставить автомобиль, забрал у них свои документы, и решил вернуться в Симферополь, чтобы узнать, не повлечёт ли последствий сложившаяся ситуация. Развернувшись, около автозаправки его остановили три экипажа ДПС, силой вытащили из автомобиля, опасаясь сотрудников, ввиду физического и психологического воздействия, отказался пройти освидетельствование. 
Заслушав Захарченко В.В., допросив свидетеля и инспектора ГИБДД, изучив материалы дела, оценив представленные доказательства в их совокупности, суд приходит к следующим выводам.

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета министров – Правительства РФ от 23.10.1993 №1090 «О правилах дорожного движения» (далее – ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» согласно которых, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:

а) запах алкоголя изо рта;

б) неустойчивость позы;

в) нарушение речи;

г) резкое изменение окраски кожных покровов лица;

д) поведение, не соответствующее обстановке.
Как следует из материалов дела, ДАТА ВРЕМЯ Захарченко В.В.   был отстранён от управления транспортным средством в связи с наличием достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения и имеет признаки опьянения, а именно выявление у него внешних признаков опьянения -  резкое изменение окраски кожных покровов лица и поведение, не соответствующее обстановке, о чем составлен протокол от ДАТА № (л.д.3). 

Как следует из протокола № ДАТА о направлении на медицинское освидетельствование Захарченко В.В., при наличии достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования отказался, о чем собственноручно указал в протоколе и что подтверждается имеющейся в деле видеозаписью (л.д. 2, 11).
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Указанные в Правилах требования законодательства должностным лицом были соблюдены полностью.
В судебном заседании была обозрена видеозапись, имеющаяся в материалах дела, на которой зафиксировано, что инспектор ДПС установил личность Захарченко В.В., разъяснил ему права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ, предложил пройти  освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте и в медицинском учреждении, от чего Захарченко В.В. отказался. 

В соответствии с п. 11 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 7 февраля 2011 года N 3-ФЗ "О полиции" на полицию возложена обязанность пресекать административные правонарушения и осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, отнесенных законодательством об административных правонарушениях к подведомственности полиции.

В силу п. 1, 2 и 8 ч. 1 ст. 13 этого Федерального закона для выполнения возложенных обязанностей полиции предоставляются права требовать от граждан и должностных лиц прекращения противоправных действий; проверять документы, удостоверяющие личность граждан, если имеется повод к возбуждению в отношении этих граждан дела об административном правонарушении; составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях.

Из содержания ч. 3 и ч. 4 ст. 30 Федерального закона "О полиции" следует, что законные требования сотрудника полиции обязательны для выполнения гражданами и должностными лицами. Воспрепятствование выполнению сотрудником полиции служебных обязанностей, оскорбление сотрудника полиции, оказание ему сопротивления, насилие или угроза применения насилия по отношению к сотруднику полиции в связи с выполнением им служебных обязанностей либо невыполнение законных требований сотрудника полиции влечет ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

Диспозицией части 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с положениями п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, тогда как в силу п. 1.3 Правил дорожного движения РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения РФ. 
Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности и приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Захарченко В.В.  освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Захарченко В.В. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.
Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.
Каких-либо замечаний или возражений относительно порядка составления процессуальных документов, изложенных в них обстоятельств, порядка направления на медицинское освидетельствования на состояние опьянения, Захарченко В.В. в протоколах об административном правонарушении, об отстранении от управления транспортным средством и протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не указал, такой возможности лишен не был. 

Что касается доводов Захарченко В.В. о том, что он побоялся ехать с инспекторами на медицинское освидетельствования в виду применения мер физического и психологического воздействия, то эти доводы не нашли своего подтверждения, поскольку Захарченко В.В. в медучреждение за помощью не обращался, жалоб на действия инспекторов не составлял.
В судебном заседании инспектор ДПС Анишин М.Ю. показал, что при указанных в протоколе обстоятельствах был остановлен Захарченко В.В., в ходе беседы и проверки документов у последнего были выявлены признаки опьянения, о чем Захарченко В.В. было сообщено. С целью проведения дальнейших процессуальных действии второй инспектор попросил переставить Захарченко В.В. свой автомобиль, на что Захарченко В.В. предпринял попытку скрыться, высадил пассажиров, оставил автомобиль и убежал. Поскольку в течение примерно 1-1.5 часов Захарченко В.В. не вернулся, номер телефона его был отключён, документы Захарченко В.В. были возвращены пассажирам, а экипаж ГИБДД сменил свою дислокацию. Около заправки по указанному в протоколе адресу Захарченко В.В. был остановлен, поскольку он оказывал сопротивление его вытащили из автомобиля, посадили в патрульный автомобиль ГИБДД и пристегнули ремнем безопасности. От освидетельствования на месте и в медицинском учреждении Захарченко В.В.  отказался, права разъяснили.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля С.И.И. суду показал, что с ранее знакомым ему Захарченко В.В. и своей сожительницей возвращались из АДРЕС, их остановили сотрудники ГИБДД, Захарченко В.В.  вышел из автомобиля, после разговора с инспектором попросил их выйти из автомобиля чтобы его переставить подальше. После ни автомобиля ни Захарченко В.В.  они не видели, подходили  к сотрудникам ГИБДД, по их просьбе звонил Захарченко В.В., но телефон был отключён. Поскольку Захарченко В.В. отсутствовал длительное время, сотрудник ГИБДД отдал ему документы  Захарченко В.В. и экипаж ГИБДД уехал, после чего С.И.И. с сожительницей направились на автобусную остановку, где встретили Захарченко В.В., который выходил из лесополосы, со слов чувствовал себя неважно. После чего они сели в автомобиль и Захарченко В.В. решил вернуться в г.Симферополь и узнать, не вызовет ли сложившаяся ситуация проблем. Развернувшись в сторону г. Симферополя, вблизи автозаправки их остановили сотрудники ГИБДД, экипажа 2 или 3, вытолкали Захарченко В.В. из автомобиля и увели в патрульный автомобиль, вели себя грубо. 

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что в действиях Захарченко В.В. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Захарченко В.В., прихожу к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья


                                             ПОСТАНОВИЛ: 

Захарченко В.В., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по реквизитам: РЕКВИЗИТЫ
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя через мирового судью.
Мировой судья



   ПОДПИСЬ                              Н.В. Заевская

