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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

13 февраля 2017 года




                        г. Симферополь 

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 20.25 ч. 1 КоАП РФ, в отношении

Общества с ограниченной ответственностью «Крымторгопт», юридический адрес: ...

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Руководитель Межрегионального управления Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Крымскому федеральному округу постановлением о назначении административного наказания от дата ...  признал общество с ограниченной ответственностью «Крымторгопт» виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ст. 19.5 КоАП РФ, с назначением наказанием в виде административного штрафа в размере 20 000 рублей.

Копия указанного постановления была получена директором ООО «Крымторгопт» фио дата (л.д.9), постановление вступило в законную силу дата.

В срок, предусмотренный ст. 32.2 ч.1 КоАП РФ, который истек дата, штраф по постановлению ... от дата уплачен не был.

В судебное заседание представитель ООО «Крымторгопт» не явился, фио, указанный в качестве директора был уведомлен по телефону о дате, месте и времени судебного разбирательства, однако сообщил что директором общества больше не является и находится за пределами адрес. 

На адрес, указанный в ЕГРЮЛ как адрес местонахождения юридического лица (адрес, адрес), была направлена судебная повестка, которая вернулась на судебный участок с отметкой об отсутствии адресата по указанному адресу.

Пунктом 2 статьи 8 Федерального закона от дата N 129-ФЗ "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" предусмотрено, что государственная регистрация юридического лица осуществляется по месту, указанному учредителями в заявлении о государственной регистрации постоянно действующего исполнительного органа, а в случае отсутствия такого органа - по местонахождения иного органа или лица, имеющих право действовать от имени юридического лица без доверенности.

Таким образом, местом нахождения юридического лица является адрес, который указан в качестве такового в документах, представляемых для регистрации юридического лица.

Государственная регистрация по адресу местонахождения юридического лица влечет за собой определенные обязанности, в том числе и обязанность по обеспечению получения корреспонденции. Фактическое отсутствие юридического лица по адресу государственной регистрации, указанному в Едином государственном реестре юридических лиц, не снимает с него обязанности по получению корреспонденции по данному адресу.

При этом юридическое лицо несет риск последствий неполучения юридически значимых сообщений, поступивших по его адресу, указанному в ЕГРЮЛ, а также риск отсутствия по этому адресу своего представителя, и такое юридическое лицо не вправе в отношениях с лицами, добросовестно полагавшимися на данные ЕГРЮЛ об адресе юридического лица, ссылаться на данные, не внесенные в указанный реестр, а также на недостоверность данных, содержащихся в нем (в том числе на ненадлежащее извещение в ходе рассмотрения дела судом, в рамках производства по делу об административном правонарушении и т.п.), за исключением случаев, когда соответствующие данные внесены в ЕГРЮЛ в результате неправомерных действий третьих лиц или иным путем помимо воли юридического лица (постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от дата N 61 "О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с достоверностью адреса юридического лица").

Поскольку по состоянию на дата изменений в ЕГРЮЛ относительно данных об изменении места нахождения ООО «Крымторгопт» или о прекращении его деятельности не внесено, ходатайств об отложении дела не поступало, то ООО «Крымторгопт» следует считать надлежащим образом извещенным, в связи с чем согласно ч.3 ст. 25.4 КоАП РФ дело подлежит рассмотрению в отсутствие законных представителей юридического лица.

Изучив материалы дела об административном правонарушении, исследовав и оценив представленные по делу доказательства, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях юридического лица ООО «Крымторгопт» состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ. 

Согласно протоколу об административном правонарушении ... от дата, он был составлен в отношении ООО «Крымторгопт» за то, что оно, будучи привлеченным к административной ответственности постановлением руководителя МРУ Росалкогольрегулирования по Крымскому федеральному округу  от дата по делу ... за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.5 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде штрафа в размере 20000 руб., вступившим в законную в законную силу дата, не уплатило административный штраф в сумме 20000 руб. по состоянию на дата, т.е. в срок, предусмотренный ст. 32.2 ч.1 КоАП РФ.

Указанные в протоколе об административном правонарушении обстоятельства совершения ООО «Крымторгопт» данного правонарушения подтверждаются копией постановления руководителя МРУ Росалкогольрегулирования по Крымскому федеральному округу  от дата по делу ..., согласно которой ООО «Крымторгопт» привлечено к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.5 КоАП РФ с назначением административного наказания в виде штрафа в сумме 20000 руб., вступившим в законную в законную силу дата.

Согласно резолютивной части указанного постановления ООО «Крымторгопт» разъяснены требования ст. 32.2 ч.1 КоАП РФ о том, что административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, и последствия неуплаты штрафа в установленный законом срок, однако в установленный законом срок ООО «Крымторгопт» не уплатило административный штраф в сумме 20 000 руб. 

При таких обстоятельствах в действиях ООО «Крымторгопт» имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 20.25 ч.1 КоАП РФ, а именно неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом.

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения,  учитывая отсутствие как смягчающих так и отягчающих обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о возможности назначить наказание в виде штрафа.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья 

ПОСТАНОВИЛ:

наименование организации (... признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 40000 (сорок тысяч) рублей. 

Штраф подлежит уплате по реквизитам: ...

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым. 

Мировой судья

                        ...
                                      Н.В. Заевская          

...

