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                                                                                                    Дело № 5-6-63/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
11 марта 2019 года                                                                                г. Симферополь
 Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, в отношении
Коханевича С.Н.,                                         

ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Коханевич С.Н. ДАТА в ВРЕМЯ на МЕСТО СОВЕРШЕНИЯ, управляя транспортным средством – автомобилем НАИМЕНОВАНИЕ, государственный регистрационный знак  №, с признаками опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В ходе судебного разбирательства Коханевич С.Н. вину в совершении правонарушения отрицал, пояснив, что он находился в состоянии аффекта, поскольку после остановки его сотрудниками ГИБДД подъехали иные лица и в отсутствие понятых  обыскали его и автомобиль, пояснения писал под диктовку инспектора ГИБДД.
Заслушав   Коханевича С.Н., допросив инспектора ДПС Усатого А.Ю., исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующему.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета министров – Правительства РФ от 23.10.1993 №1090 «О правилах дорожного движения» (далее – ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» согласно которых, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:

а) запах алкоголя изо рта;

б) неустойчивость позы;

в) нарушение речи;

г) резкое изменение окраски кожных покровов лица;

д) поведение, не соответствующее обстановке.
Как следует из материалов дела, у инспектора ДПС Усатого А.Ю. основаниями полагать, что водитель Коханевич С.Н.  ДАТА в ДАТА находится в состоянии опьянения, явилось наличие у последнего нарушения речи, резкого изменения окраски кожных покровов лица и поведение, не соответствующее обстановке, что согласуется с пунктом 3 Правил и отражено в акте от ДАТА серии № освидетельствования на состояние опьянения. В данном акте, в графе «с результатами освидетельствования» Коханевич С.Н. собственноручно написал «отказываюсь» и расписался, что также подтверждается видеозаписью, имеющейся в материалах дела, согласно которой от прохождения освидетельствования на месте Коханевич С.Н. отказался (л.д.3, 10).
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Указанные в Правилах требования законодательства должностным лицом были соблюдены полностью.
Согласно протокола от ДАТА серии № о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в графе «Пройти медицинское освидетельствование Коханевич С.Н.  собственноручно написал «отказываюсь» (л.д.4).
Должностным лицом органа внутренних дел освидетельствование Коханевич С.Н. на состояние опьянения, как на месте остановки, так и в медицинском учреждении не проводилось, в связи с отказом последнего от освидетельствования, что также подтверждается видеоматериалом, записанным на CD-диск, и пояснениями Коханевича С.Н. в суде (л.д.10).
В связи с чем Коханевич С.Н. был отстранён от управления транспортным средством, о чем составлен протокол от ДАТА  серии № (л.д.2). Согласно пояснениям инспектора Усатого А.Ю., составившего указанный протокол, основанием для отстранения Коханевича С.Н. от управления транспортным средством послужило наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения и имеет признаки опьянения. Неуказание о конкретных основаниях в виде зачёркивания ненужного обусловлено спешкой и суматохой при оформлении документов, основания не противоречат указанным в иных протоколах.

Законным основанием отстранения Коханевича С.Н. от управления транспортным средством послужило выявление у него внешних признаков опьянения - резкого изменения окраски кожных покровов лица, нарушение речи и поведение, не соответствующе обстановке. 

Допрошенный в судебном заседании лейтенант полиции Усатый А.Ю., инспектор ДПС, составивший протокол об административном правонарушении в отношении Коханевича С.Н., пояснил, что ДАТА в районе МЕСТО СОВЕРШЕНИЯ был остановлен автомобиль ДАННЫЕ, у водителя Коханевича С.Н. были обнаружены признаки наркотического опьянения, он был очень бледный, от прохождения освидетельствования на месте и в медицинском учреждении отказался, ему были разъяснены права и составлены протоколы.
Пояснения инспектора подтверждаются видеозаписью, приобщенной к материалам дела, на которых зафиксирован отказ Коханевича С.Н. от прохождения освидетельствования на месте и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, оснований для признания видеозаписи, недопустимым доказательством, в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ, не имеется.

В судебном заседании была обозрена видеозапись, имеющаяся в материалах дела, на которой зафиксировано, что инспектор ДПС установил личность Коханевича С.Н., разъяснил ему права и обязанности предусмотренные КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ, предложил пройти освидетельствование на месте, от чего Коханевич С.Н. отказался, а также предложил пройти медицинское освидетельствование, от которого Коханевич С.Н. также отказался (л.д.10). 

В соответствии с п. 11 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 7 февраля 2011 года N 3-ФЗ "О полиции" на полицию возложена обязанность пресекать административные правонарушения и осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, отнесенных законодательством об административных правонарушениях к подведомственности полиции.

В силу п. 1, 2 и 8 ч. 1 ст. 13 этого Федерального закона для выполнения возложенных обязанностей полиции предоставляются права требовать от граждан и должностных лиц прекращения противоправных действий; проверять документы, удостоверяющие личность граждан, если имеется повод к возбуждению в отношении этих граждан дела об административном правонарушении; составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях.

Из содержания ч. 3 и ч. 4 ст. 30 Федерального закона "О полиции" следует, что законные требования сотрудника полиции обязательны для выполнения гражданами и должностными лицами. Воспрепятствование выполнению сотрудником полиции служебных обязанностей, оскорбление сотрудника полиции, оказание ему сопротивления, насилие или угроза применения насилия по отношению к сотруднику полиции в связи с выполнением им служебных обязанностей либо невыполнение законных требований сотрудника полиции влечет ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

Диспозицией части 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности и приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Коханевичем С.Н. освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Коханевича С.Н. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.
Каких-либо замечаний или возражений относительно порядка составления процессуальных документов, изложенных в них обстоятельств, порядка направления на медицинское освидетельствования на состояние опьянения Коханевич С.Н. в протоколах об административном правонарушении, об отстранении от управления транспортным средством и протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не указал, такой возможности лишён не был.
Кроме того, как следует из письменных пояснений Коханевича С.Н. от 08 января 2019 года он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в связи с тем, что накануне употреблял наркотическое вещество «покурил травы» (л.д.5). 
Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.
При таких обстоятельствах в действиях Коханевича С.Н. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Доводы Коханевича С.Н. о том, что объяснения и пояснения в протоколах он писал под диктовку, не может повлечь признание данных протоколов недопустимыми доказательствами, поскольку изложенные в них обстоятельства являются последовательными и согласуются между собой и с другими материалами дела.

Доводы Коханевича С.Н.  относительно того, что он не знал, а только дома понял последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования, мировым судьей расцениваются как способ защиты с целью избежать наказание. В соответствии с положениями п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, тогда как в силу п. 1.3 Правил дорожного движения РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения РФ. 

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в графе о разъяснении прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и положений ст. 51 Конституции РФ Коханевич С.Н. расписался, согласно пояснений инспектора и видеозаписи  процессуальные права и обязанности были разъяснены Коханевичу С.Н.  и ему понятны.

Доводы Коханевича С.Н.  о том, что он в состоянии опьянения не находился и признаков опьянения у него не было, не влияет на квалификацию действий Коханевича С.Н., поскольку протокол об административном правонарушении составлен не за управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения (ст.12.8 КоАП РФ), а за отказ от прохождения медицинского освидетельствования, что само по себе образует состав самостоятельного административного правонарушения по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Доводы  Коханевича С.Н. о том, что  в его машине незаконно, в отсутствие понятых, был произведён обыск, в связи с чем он находился в состоянии аффекта и отказался от освидетельствования, не свидетельствует об отсутствии в его действиях состава правонарушения и судом расцениваются как способ защиты с целью избежать наказания, поскольку не свидетельствуют о наличии существенных нарушений порядка направления на медицинское освидетельствования, влекущих прекращение производства по делу, а также не доказывают факт отсутствия в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Иные доводы Коханевича С.Н. относительно приёма обезболивающих препаратов в связи с заболеванием желудочно-кишечного тракта, а также предоставленные суду медицинские документы по результатам обследований, проведённых спустя месяц после совершения данного административного правонарушения, не принимаются судом во внимание поскольку на обстоятельства совершения правонарушения и его квалификацию не влияют.

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Коханевича С.Н., положительно характеризующегося по месту и жительства и работы, имеющего на иждивении малолетнего ребенка, отсутствие отягчающих обстоятельств, прихожу к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Коханевича С.Н., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по реквизитам: РЕКВИЗИТЫ
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2).
Мировой судья



      ПОДПИСЬ                                  Н.В. Заевская

