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                                                                                       Дело № 5-6-64/2017                                            

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении производства по делу об административном правонарушении

21 марта 2017 года





                   г. Симферополь

 Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., при подготовке к рассмотрению поступивших из Симферопольского районного суда по подсудности материалов дела об административном правонарушении в отношении директора наименование организации ...Полодюк Е.А. о привлечении её к административной ответственности по ст. 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,






       УСТАНОВИЛ:

дата мировому судье судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района адрес поступило дело об административном правонарушении в отношении директора наименование организации Полодюк Е.А. о привлечении её к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст.17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно ст. 29.4 ч.2 КоАП РФ, регулирующей основания для вынесения определений, постановлений при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении, при наличии обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Согласно ст. 24.5 ч.1 п. 6 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении сроков давности привлечения к административной ответственности.

При подготовке к рассмотрению данного дела об административном правонарушении суд приходит к выводу о том, что производство по данному делу подлежит прекращению в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности, исходя из следующего.

Как следует из протокола об административном правонарушении ... от дата Департаментом сельского хозяйства адрес в адрес директора наименование организации, расположенного по адресу: адрес, адрес, вынесено определение от дата об истребовании сведений, необходимых для разрешения дела об административном правонарушении, которые необходимо было предоставить в течение 3 дней со дня получения определения. Согласно уведомлению о вручении почтового отправления определение было получено наименование организации дата, согласно справки Департамента сельского хозяйства адрес по состоянию на дата информация предоставлена не была (л.д.7). Тем самым директор наименование организации Полодюк Е.А. допустила не выполнение законных требований должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении.

 Как следует из определения о передаче протокола об административном правонарушении и других материалов дела на рассмотрение по подведомственности  от дата, определение от дата об истребовании сведений, необходимых для разрешения дела об административном правонарушении, в установленные ст.26.10 КоАП РФ сроки исполнено не было.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ составляет три месяца. Директор наименование организации согласно ст. 3.11 КоАП РФ не относится к лицам, к которым может быть применено административное наказание в виде дисквалификации.

Согласно правовой позиции, выраженной в п.14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях», срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.

Учитывая, что определение об истребовании сведений должно было быть исполнено в течение 3 дней со дня его получения, согласно уведомлению о вручении почтового отправления определение было получено наименование организации дата, протокол об административном правонарушении составлен дата, следовательно, трехмесячный срок давности привлечения Полодюк Е.А. к административной ответственности на момент поступления дела мировому судьи истек.

 В силу п. 6 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении сроков давности привлечения к административной ответственности. На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.4, 24.5 КоАП РФ, мировой судья


                                                   ПОСТАНОВИЛ: 

Производство по делу об административном правонарушении в отношении директора наименование организации фио о привлечении её к административной ответственности по ст. 17.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании ст. 24.5 ч.1 п.6 КоАП РФ в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

              Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя  через мирового судью судебного участка №6 Железнодорожного судебного района г. Симферополя.

Мировой судья
                                

                                         Н.В. Заевская

