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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
10 марта 2022 года



                                            г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В. рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, в отношении  
Эмировой Э.Д., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ
о привлечении ее к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.2 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу № от ДАТА Эмирова Э.Д. ДАТА ВРЕМЯ, находясь в магазине «Мегаяблоко» в ТЦ «Меганом» по адресу: АДРЕС, совершила мелкое хищение товаров на сумму 1106,27 руб. без НДС, в котором отсутствуют признаки преступления, предусмотренного ст.158 УК РФ.
В судебном заседании Эмирова Э.Д. вину в совершении вышеуказанного правонарушения признала частично, пояснив, что в магазине «Мегаяблоко» находилась с несовершеннолетней дочерью, совершила покупку на 3394 рубля, что подтверждается чеком. При выкладывании товаров на ленту, дочерью случайно указанный сыр не был выложен, о чем сотруднику магазина на месте сообщили, извинились, предложили оплатить товар. Вместе с тем, сотрудник магазина отказался от оплаты сыра, вызвал сотрудников полиции. После чего в её сумке были обнаружены масло и филе индейки, которые были ранее ею куплены в других магазинах, о чем сохранились чеки.
Выслушав Эмирову Э.Д., исследовав материалы дела, суд пришел к следующему.

Как установлено мировым судьей протокол об административном правонарушении  № от ДАТА составлен в отношении Эмировой Э.Д. по ч.2 ст. 7.27 КоАП РФ а то, что она 29 декабря 2021 года в 19 час. 30 минут, находясь в магазине «Мегаяблоко» в ТЦ «Меганом» по адресу: АДРЕС, совершил мелкое хищение товаров, а именно путем открытого доступа к товару, взяла со стеллажа сыр ТМ «Бобровский» 1 кг Бобровский сливочный 50%, весом 0,682 кг, масло Крымский молочник 72,5 % 180 г., в количестве 2 шт., филе грудки индейки (тонкий край), весом 1,240 кг (л.д.1).
В соответствии со ст.26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Как пояснила Эмирова Э.Д. в судебном заседании, представитель ООО «Мегатек» несколько раз перепечатывал справку о стоимости и заявление, взвешивал филе грудки индейки, купленное на рынке, на котором отсутствовала соответствующая наклейка о весе.
В своих письменных объяснениях от ДАТА Эмирова Э.Д. так же указала о том, что сыр ТМ «Бобровский» сливочный 50%, весом 0,682 кг она не заметила и готова оплатить, а масло и филе индейки куплено на центральном рынке (л.д.8).

Согласно ч.4 ст.1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В подтверждение указанных в протоколе обстоятельств представлены заявление начальника отдела контроля ООО «Мегатек» Шиткова А.А. о привлечении к ответственности неустановленных лиц, похитивших товар на общую сумму 1106,27 руб. без учета НДС без видеозаписи (л.д.2), письменные объяснения специалистов ООО «Мегатек» о том, что по камерам видеонаблюдения были установлены неизвестные ранее женщины, которые прикрывая друг друга, прячут в карманы одежды товар : кусок сыра и  не идентифицированный товар, после чего за линией касс указанные женщины были остановлены, признали хищение сыра, однако отрицали хищение других товаров, которые ранее оплатили (л.д.3,4). 

Вместе с тем, суду не представлены и в материалах дела отсутствуют доказательства того, что масло Крымский молочник 72,5 % 180 г., в количестве 2 шт., и филе грудки индейки (тонкий край), весом 1,240 кг, были похищены в магазине «Мегаяблоко». В материалах дела акт осмотра места происшествия с фото таблицей к нему отсутствует. 

Из представленных суду Эмировой Э.Д. чеков усматривается приобретение 2 пачек масла Крымский молочник 72,5 % 180 г., в магазине «ПУД» по АДРЕС, и филе индейки весом 1240 г. у ИП Имералиева.
На основании изложенного, мировой судья приходит к выводу о том, что вина Эмировой Э.Д.  в совершении мелкого хищения сыра ТМ «Бобровский» Бобровский сливочный 50%, весом 0,682 кг, стоимостью 502,46 руб. без учета НДС, подтверждается материалами дела. 
Исключить вменённое Эмировой Э.Д. хищение масла Крымский молочник 72,5 % 180 г., в количестве 2 шт., и  филе грудки индейки (тонкий край), весом 1,240 кг 29.12.2021 года в магазине «Мегаяблоко» за недоказанностью.
Частью 2 ст. 7.27 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных ч. 2, 3 и 4 ст. 158, ст. 158.1, ч. 2, 3 и 4 ст.159, ч. 2, 3 и 4 ст. 159.1, ч. 2, 3 и 4 ст. 159.2, ч. 2, 3 и 4 ст. 159.3, ч. 2, 3 и 4 ст. 159.5, ч. 2, 3 и 4 ст. 159.6 и ч. 2 и 3 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных ст. 14.15.3 настоящего Кодекса.

В соответствии с п.20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ» если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положения лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.

Предусмотренные законом основания, которые препятствовали бы переквалификации действий Эмировой Э.Д. с ч.2 ст.7.27 КоАП РФ на ч.1 ст.7.27 КоАП РФ отсутствуют. На основании изложенного, мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях Эмировой Э.Д. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.7.27 КоАП РФ.
Действия Эмировой Э.Д. мировой судья квалифицирует по ч.1 ст.7.27 КоАП РФ как мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи, при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных ч. 2, 3 и 4 ст. 158, ст. 158.1, ч. 2, 3 и 4 ст. 159, ч. 2, 3 и 4 ст. 159.1, ч. 2, 3 и 4 ст. 159.2, ч. 2, 3 и 4 ст. 159.3, ч. 2, 3 и 4 ст. 159.5, ч. 2, 3 и 4 ст. 159.6 и ч.2  и 3 ст. 160 УК РФ, за исключением случаев, предусмотренных ст. 14.15.3 КоАП РФ. 

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, учитывая раскаяние Эмировой Э.Д., а также учитывая данные о личности Эмировой Э.Д., прихожу к выводу о возможности назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере двукратной стоимости похищенного имущества.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Эмирову Э.Д., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ, виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 1005 (одна тысяча пять)  рублей. 

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: 
РЕКВИЗИТЫ

Разъяснить, что в силу ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 

Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 ч. 1 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест сроком до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г.Симферополя Республики Крым в течение 10-ти суток со дня вручения или получения копии постановления лицами, указанными в ст. ст.25.1-25.5 КоАП Российской Федерации, через мирового судью.
Мировой судья                           ПОДПИСЬ                                                Н.В. Заевская    

