                                                                                                          Дело № 5-6-109/2018                                            

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

19 апреля 2018 года                                                                            г. Симферополь

 Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, в отношении

Синегубова С.А.,                                         

паспортные данные УССР, гражданина Российской Федерации, официально не работающего, не женатого, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес в адрес, адрес,

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Синегубов С.А. дата в время на адрес, вблизи адрес, управляя транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак номер, имея признаки опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраса кожных покровов лица), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В судебном заседании Синегубов С.А. свою вину не признал, пояснил, что все процессуальные документы были составлены сотрудниками ГИБДД спустя 2 часа после остановки автомобиля, до составления протокола ему ответственность за отказ от освидетельствования инспектор не разъяснял, о последствиях сказал уже после фиксирования отказа. Кроме того, инспектор при остановке автомобиля не представился, а с внесением изменений в протокол в части указания населенного пункта, он был не согласен, потому и не подписал протокол с изменеиями. 

Заслушав Синегубова С.А., допросив инспектора ДПС Березова П.С., исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Синегубова С.А. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, исходя из следующего.

Согласно протоколу об административном правонарушении номер от дата, он составлен в отношении Синегубова С.А.  за то, что он дата в время на адрес, вблизи адрес, управляя транспортным средством– автомобилем марка автомобиля», государственный регистрационный знак номер, имея признаки опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраса кожных покровов лица), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. (л.д.1).

Факт управления Синегубовым С.А. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом номер об отстранении от управления транспортным средством от дата (л.д.2), а также имеющейся в материалах дела видеозаписью, на которой зафиксирован отказ Синегубова С.А. от прохождения освидетельствования. (л.д.13).

Согласно Акту 61 АА телефон от дата Синегубов С.А. отказался от прохождения освидетельствования на месте с помощью специального технического средства Алкотектор Юпитер, заводской номер телефон, о чем собственноручно указал в акте (л.д.3).

Как следует из протокола номер от дата о направлении на медицинское освидетельствование Синегубов С.А. при наличии признаков опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраса кожных покровов лица) отказался пройти медицинское освидетельствование, что подтверждается соответствующими записями в данном протоколе (л.д. 4).

Допрошенный в судебном заседании младший лейтенант полиции Березов П.С., инспектор ДПС, составивший протокол об административном правонарушении в отношении Синегубова С.А., пояснил, что вечером дата, точное время не помнит, они по сообщению следовали за автомобилем марка автомобиля с Абдала, напротив магазина Метро остановили указанный автомобиль, из пассажирского окна которого был выкинут пакет, как потом было установлено с наркотическим веществом. У водителя были выявлены признаки опьянения, ему предложили пройти освидетельствование на месте и в медицинском учреждении, от прохождения он отказался. При осуществлении указанных процессуальных действий производилась видеозапись, были разъяснены права. После составления всех процессуальных документов Синегубова С.А. и пассажира сотрудники наркотдела увезли на освидетельствование, по результатам которого у обоих было установлено состояние наркотического опьянения. О внесении изменений в протокол Синегубову С.А. сообщалось, он прибыл по вызову, однако отказался подписывать протокол, в связи с чем он был направлен почтой. Изменения вносились в связи с тем, что при составлении протокола на месте остановки автомобиля была неверно сделана привязка к населенному пункту.

В судебном заседании была обозрена видеозапись, имеющаяся в материалах дела, на которой зафиксировано, что инспектор ДПС Березов П.С. установил личность Синегубова С.А., разъяснил ему права и обязанности предусмотренные КоАП, предложил пройти освидетельствование на месте с помощью специального технического средства, предоставив свидетельство о поверке, от чего Синегубов С.А. отказался, а также предложил пройти медицинское освидетельствование, от которого Синегубов С.А. также отказался (л.д.13). 

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Синегубовым С.А. освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Синегубова С.А. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.

Каких-либо замечаний или возражений относительно порядка составления процессуальных документов, изложенных в них обстоятельств, порядка направления на медицинское освидетельствования на состояние опьянения Синегубова С.А. в протоколах об административном правонарушении, об отстранении от управления транспортным средством и протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не указал, такой возможности лишен не был. 

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.

При таких обстоятельствах в действиях Синегубова С.А. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Доводы Синегубова С.А. о том, что в протоколах об административном правонарушении и об отстранении от управления транспортным средством указано время, которое не соответствует реальному времени их составления, а видеозапись не содержит сведений о времени ее произведения, не может повлечь признание данных протоколов и видеозаписи недопустимыми доказательствами, поскольку изложенные в них обстоятельства являются последовательными и согласуются между собой и с другими материалами дела.

Что касается неверного, по мнению Синегубова С.А., указания места совершения правонарушения, то мировой судья находит этот довод необоснованным, поскольку правонарушение было совершено на адрес, а привязка к населенному пункту производится для определения территориальной подсудности рассмотрения протокола. Поскольку Синегубовым С.А. было заявлено ходатайство о рассмотрении дела по месту его жительства, т.е. мировым судьей судебного участка №6 Железнодорожного судебного района города Симферополя, то спора об определении территориальной подсудности не усматривается.

Доводы Синегубова С.А. относительно того, что он не знал, а инспектор ДПС не разъяснил ему последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования, мировым судьей расцениваются как способ защиты с целью избежать наказание. В соответствии с положениями п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, тогда как в силу п. 1.3 Правил дорожного движения РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения РФ. 

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ. Не смотря на то, что в протоколе об административном правонарушении отсутствует подпись Синегубова С.А. а графе о разъяснении ему прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и положений ст. 51 Конституции РФ, согласно пояснений инспектора и видеозаписи  процессуальные права и обязанности были разъяснены Синегубову С.А. и ему понятны, указанные обстоятельства Синегубовым С.А. не оспаривались.

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Синегубова С.А., суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:


Синегубова С.А., паспортные данные, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по реквизитам: реквизиты

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2).

Мировой судья



                                                Н.В. Заевская

