Дело №5-6-115/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

27 апреля 2018 года


                                               г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., при участии законного представителя наименование организации Печерского В.Н., прокурора отдела прокуратуры Республики Крым Постригань В.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении наименование организации (далее - наименование организации) ИНН телефон, зарегистрированного по адресу: адрес,

УСТАНОВИЛ:

Коваленко В.Н., паспортные данные, действуя в интересах наименование организации, совершил умышленную незаконную передачу должностному лицу - заместителю начальника управления Государственного надзора за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым Погрибняку В.Н. денежных средств в сумме 50 000 рублей за совершение им в интересах указанного юридического лица действий (бездействия), связанных с занимаемым им служебным положением.

дата Прокурором адрес возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.28 КоАП РФ в отношении наименование организации.

В судебном заседании учредитель наименование организации Печерский В.Н. с нарушением согласился, вину наименование организации признал полностью, предоставил суду ходатайство о назначении административного наказания в виде штрафа в размере ниже низшего предела, установленного санкцией части 1 статьи 19.28 КоАП РФ. В подтверждение тяжелого материального положения наименование организации предоставил справку из наименование организации о наложенных арестах к расчетному счету от дата, бухгалтерский баланс наименование организации на дата, отчет о финансовых результатах за январь-декабрь дата,  а также справку №номер о состоянии расчетов по налогам, сборам, страховым взносам, пеням, штрафам организаций и индивидуальных предпринимателей по состоянию на дата.

Прокурор отдела прокуратуры Республики Крым Постригань В.В. указала, что материалами дела достоверно подтверждается, что Коваленко В.Н. передавая взятку должностному лицу, действовал в интересах наименование организации, в связи с чем просил привлечь наименование организации к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 19.28 КоАП РФ. Относительно ходатайства представителя юридического лица о назначении наказания в виде штрафа в размере ниже низшего предела, установленного санкцией части 1 статьи 19.28 КоАП РФ, не возражал.

Выслушав представителя наименование организации Печерского В.Н. и прокурора отдела прокуратуры адрес Постригань В.В., изучив материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.

Согласно статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Как установлено судом, Коваленко В.Н., являясь механиком наименование организации, ответственным за выпуск на линию автотранспорта в технически исправном состоянии и безопасной эксплуатации транспортных средств состоящих на балансе, действуя в интересах данной организации дал взятку должностному лицу заместителю начальника управления государственного надзора за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (далее Инспекция Гостехнадзора Республики Крым) - главному государственному инженеру- инспектору Погрибняку В.Н. 

Приказом временно исполняющего обязанности начальника Инспекции Гостехнадзора адрес от дата №номер Погрибняк В.Н. назначен на должность заместителя начальника управления государственного надзора за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники - главного государственного инженера-инспектора.

Согласно должностному регламенту заместителя начальника управления государственного надзора за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники - главного государственного инженера-инспектора, утвержденному приказом временно исполняющего обязанности начальника Инспекции Гостехнадзора адрес от дата №номер Погрибняк В.Н. обязан организовывать (осуществлять):

-надзор за техническим состоянием тракторов, самоходных дорожно- строительных и иных машин и прицепов к ним в процессе использования независимо от их принадлежности по нормативам, обеспечивающим безопасность для жизни, здоровья людей и имущества, охрану окружающей среды;

-надзор в агропромышленном комплексе за соблюдением правил эксплуатации машин и оборудования в части обеспечения безопасности для жизни, здоровья людей и имущества, охраны окружающей среды, а также правил, регламентируемых стандартами, другими нормативными документами и документацией;

-проведение плановых (рейдовых) осмотров самоходных машин и других видов техники в процессе их эксплуатации в пределах своей компетенции на основании плановых (рейдовых) заданий;

-проведение плановых, внеплановых проверок индивидуальных предпринимателей, предприятий, организаций независимо от их принадлежности и видом собственности, по вопросам, относящимся к компетенции Инспекции Гостехнадзора Республики Крым;

-проверки технического состояния и соблюдения правил технической эксплуатации самоходных машин, запрещать эксплуатацию поднадзорных и других видов техники, техническое состояние которых не соответствует требованиям охраны окружающей среды или не отвечает требованиям безопасности;

-проведение государственной регистрации тракторов, самоходных, дорожно- строительных и иных машин и прицепов к ним, в порядке, установленном законодательством;

-проведение государственного технического осмотра тракторов, самоходных, дорожно-строительных и иных машин и прицепов к ним, в порядке, установленном законодательством;

-составление протоколов об административных правонарушениях, рассмотрение дел об административных правонарушениях, подготовка материалов по делам об административных правонарушениях для передачи на рассмотрение в судебные органы.

Таким образом, Погрибняк В.Н. в соответствии с примечанием 1 к ст. 285 УК РФ, был наделен в пределах своей компетенции правом предъявлять требования и принимать решения, обязательные для исполнения гражданами или предприятиями, организациями и учреждениями независимо от их форм собственности, ведомственной принадлежности и подчиненности, обладая при этом властными полномочиями по отношению к широкому кругу лиц, являлся должностным лицом правоохранительного органа, то есть представителем власти.

На основании поданных в Инспекцию Гостехнадзора Республики Крым представителем наименование организации и наименование организации Коваленко В.Н. заявлений о проведении технического осмотра 26 единиц самоходной техники, состоящей на балансе наименование организации и наименование организации дата Погрибняком В.Н. на территории вышеуказанных предприятий по адресу: адрес, проведен технический осмотр 6 единиц самоходной техники. Остальные 20 единиц самоходной техники к осмотру представлены не были. По результатам осмотра 6 единиц техники, Погрибняком В.Н. были выявлены несоответствия требованиям безопасности. 

дата Погрибняком В.Н. в адрес наименование организации и наименование организации направлены письма о невозможности проведения технического осмотра 20 единиц самоходной техники в назначенное время и место в связи с её не предоставлением, а также разъяснено право повторно обратиться в Инспекцию Гостехнадзора адрес с целью прохождения технического осмотра техники. 

Печерский В.Н. указал Коваленко В.Н. о том, что на него на предприятии возложена обязанность по контролю за техническим состоянием самоходной техники и иной спецтехники, в связи с чем он (Коваленко В.Н.) должен обеспечить прохождение технического осмотра техники наименование организации и получить свидетельства о прохождении технического осмотра.

Примерно через неделю Коваленко В.Н. созвонился с Погрибняком В.Н., сообщив последнему о необходимости повторного осмотра техники с целью получения свидетельств о прохождении технического осмотра. После отказа в прохождении повторного осмотра в связи с загруженностью, Коваленко В.Н. просил у Погрибняка В.Н. как ему выйти из этого положения и получить свидетельства о прохождении технического осмотра на всю заявленную технику наименование организации и наименование организации.

Погрибняк В.Н. сообщил механику наименование организации Коваленко В.Н. о необходимости передачи ему денежных средств в размере 3000 руб. за единицу техники, за что он получит свидетельства о прохождении технического осмотра без фактического проведения осмотра.

В середине дата учредитель наименование организации Печерский В.Н. вновь указал о необходимости получения свидетельств о прохождении технического осмотра на технику, поскольку он нашел клиентов для сдачи их в аренду при условии, что на них будет полный пакет документов, в том числе и вышеуказанные свидетельства.

Механик наименование организации  Коваленко В.Н. дата в период времени около 16 часов на автостоянке торгового центра «Каиса», расположенного по адресу: адрес, а затем около 20 часов того же дня, находясь в адрес адрес, на адрес около дома 29 передал заместителю начальника управления Государственного надзора за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники адрес Погрибняку В.Н. в интересах наименование организации 50 000 руб. за выдачу свидетельств о прохождении технического осмотра 26 единиц самоходной техники, принадлежащей наименование организации (24 единицы) и наименование организации единицы), без фактического осмотра.

По данному факту дата старшим следователем следственного отдела по адрес ГСУ Следственного комитета Российской Федерации по адрес Гаджимагомедовым М.К. в отношении Коваленко В.Н. возбуждено уголовное дело № 11702350003477048 по признакам преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 291 УК РФ.

Постановлением Киевского районного суда адрес от дата Коваленко В.Н. освобожден от уголовной ответственности на основании примечания к ст. 291 УК РФ, ст. 254 УПК РФ.

Приговором суда Киевского районного суда адрес от дата Погрибняк В.Н. признан виновным, в том числе по эпизоду получения взятки от Коваленко В.Н. по ч. 3 ст. 290 УК РФ, который изменен апелляционным определением Верховного суда Республики Крым от дата в части назначенного наказания.

Статьей 14 Федерального закона Российской Федерации №273-ФЗ от 25 декабря 2008 года «О противодействии коррупции» введена ответственность юридических лиц за коррупционные правонарушения.

Так, в случае, если от имени или в интересах юридического лица осуществляются организация, подготовка и совершение коррупционных правонарушений или правонарушений, создающих условия для совершения коррупционных правонарушений, к юридическому лицу могут быть применены меры ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Применение за коррупционное правонарушение мер ответственности к юридическому лицу не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к уголовной или иной ответственности за коррупционное правонарушение физического лица не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение юридическое лицо.

Диспозицией части 1 статьи 19.28 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за незаконную передачу, предложение или обещание от имени или в интересах юридического лица должностному лицу, лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранному должностному лицу либо должностному лицу публичной международной организации денег, ценных бумаг, иного имущества, оказание ему услуг имущественного характера, предоставление имущественных прав за совершение в интересах данного юридического лица должностным лицом, лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранным должностным лицом либо должностным лицом публичной международной организации действия (бездействие), связанного с занимаемым ими служебным положением.

С объективной стороны правонарушение выражается в совершаемых от имени или в интересах юридического лица действиях, состоящих в незаконной передаче, предложении или обещании должностным лицам, указанным в данной статье, денег, ценных бумаг, иного имущества либо оказании услуг имущественного характера, предоставлении имущественных прав за совершение должностным лицом в интересах этого юридического лица действия (бездействия), связанного с занимаемым им служебным положением.

Субъектом правонарушения является юридическое лицо, от имени или в интересах которого осуществлялись действия, указанные в диспозиции данной статьи.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

В силу статьи 26.11 КоАП РФ имеющиеся в материалах доказательства мировой судья расценивает как надлежащие доказательства.

Таким образом, при рассмотрении дела об административном правонарушении достоверно установлено и материалами дела подтверждается, что Коваленко В.Н., действуя умышленно, в интересах наименование организации незаконно передал должностному лицу – заместителю начальника управления Государственного надзора за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым Погрибняку В.Н. денежные средства в сумме 50 000 рублей за совершение им в интересах указанного юридического лица действий (бездействия), связанных с занимаемым им служебным положением, что образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.28 КоАП РФ.

Согласно части 3.2 и 3.3 статьи 4.1 КоАП РФ, при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей.

При назначении административного наказания в соответствии с частью 3.2 настоящей статьи размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса.

Аналогичной правовой позиции придерживается Конституционный Суд Российской Федерации, которая изложена в его постановлении от 25 февраля 2014 года N4-П.

С учетом признания вины и раскаяния в содеянном, финансового положения привлекаемого к административной ответственности юридического лица - наименование организации, с целью недопущения избыточного ограничения прав данного юридического лица а также необоснованного ограничения права собственности и права на занятие предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельностью, считаю, что имеются основания для назначения административного наказания в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного частью 1 статьи 19.28 КоАП РФ.

Санкция части 1 статьи 19.28 КоАП РФ, кроме всего, предусматривает конфискацию денежных средств. 

Вступившим в законную силу приговором от Киевского районного суда адрес от дата по делу №1-412/2017 денежные средства в размере 50 000 рублей конфискованы путем принудительного безвозмездного их изъятия и обращения в собственность государства (л.д.11-27).

Таким образом, вопрос о судьбе предмета административного правонарушения - денежных средств в размере 50 000 рублей, был разрешен судьей Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым в порядке статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в рамках рассмотрения уголовного дела, в связи с чем нет оснований для применения такой конфискации при рассмотрении дела об административном правонарушении.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-

ПОСТАНОВИЛ:

признать наименование организации, ИНН телефон, зарегистрированное по адресу: адрес, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 500 000 (пятьсот тысяч) рублей.

Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк по следующим реквизитам: реквизиты  

Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №6 Железнодорожного судебного района города Симферополь.

Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд     г.Симферополя Республики Крым в течение 10-ти суток со дня вручения или получения копии постановления лицами, указанными в ст. ст.25.1-25.5 КоАП Российской Федерации, через мирового судью судебного участка №6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) (Республика Крым, г. Симферополь,                   ул. Киевская, 55/2).

Мировой судья                                                                                            Н.В. Заевская

