№ 5-6-121/2026

 ПОСТАНОВЛЕНИЕ

24 марта 2026 года                                                                                         г. Симферополь                  

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Авдеева К.К.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, в отношении:  
К., /данные изъяты/ года рождения, уроженца /данные изъяты/, гражданина Украины, паспорт /данные изъяты/, проживающего по адресу: /данные изъяты/,
по признакам состава правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Судебным приставом по ОУПДС ОСП по Железнодорожному району г. Симферополя ГУФССП России по Республике Крым и г. Севастополю составлен протокол об административном правонарушении в отношении К., который 24.02.2026 примерно в 09 часов 00 минут при осуществлении постановления о приводе № /данные изъяты/ от 11.02.2026 в отношении К. по адресу: /данные изъяты/, К. воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава, а именно отталкивал судебного пристава руками в области груди, отказывался проехать в суд. К. неоднократно предупреждался об административной ответственности, но продолжал вышеуказанные действия.
В судебное заседание К. не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом. Почтовая корреспонденция, направленная по адресу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, возвращена отправителю с отметкой «истек срок хранения». О причинах неявки не сообщил, ходатайств мировому судье об отложении рассмотрения дела не направил. 
С учетом разъяснений, данных Пленумом Верховного Суда РФ в пункте 6 постановления от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», а также положений ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях К. считается надлежаще извещенным о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении.
Учитывая данные о надлежащем извещении К., а также принимая во внимание отсутствие ходатайств об отложении дела, на основании ч.2 ст. 25.1 КоАП РФ, прихожу к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие К.
Исследовав материалы дела, прихожу к следующему. 
В силу п. 1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
Административная ответственность по ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей. 
В силу ч. 1 ст. 6 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» законные требования судебного пристава-исполнителя обязательны для всех государственных органов, органов местного самоуправления, граждан и организаций и подлежат неукоснительному выполнению на всей территории Российской Федерации. 
Невыполнение законных требований судебного пристава-исполнителя, а также воспрепятствование осуществлению судебным приставом-исполнителем функций по исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц влекут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации (ч. 3 ст. 6 Закона № 229-ФЗ). 
Согласно ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 21.07.1997 № 118-ФЗ «Об органах принудительного исполнения Российской Федерации» в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных Федеральным законом «Об исполнительном производстве», судебный пристав-исполнитель: принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов. 
В соответствии с ч. 2 ст. 12 Федерального закона от 21.07.1997 № 118-ФЗ судебный пристав-исполнитель имеет право: вызывать граждан и должностных лиц по исполнительным документам, находящимся в производстве. 
В силу ч. 1 статьи 14 Федерального закона от 21.07.1997 № 118-ФЗ законные требования сотрудника органов принудительного исполнения подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации. 
В соответствии с ч. 4 вышеназванной статьи невыполнение законных требований сотрудника органов принудительного исполнения, а также действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей сотрудником органов принудительного исполнения, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.
В судебном заседании установлено, что 24.02.2026 примерно в 09 часов 00 минут при осуществлении постановления о приводе № /данные изъяты/ от 11.02.2026 в отношении К. по адресу: /данные изъяты/, К. воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава, а именно отталкивал судебного пристава руками в области груди, отказывался проехать в суд. К. неоднократно предупреждался об административной ответственности, но продолжал вышеуказанные действия.
Данные обстоятельства подтверждаются исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении № /данные изъяты/ от 24.02.2026, из которого усматривается, что привлекаемое лицо ознакомлено со ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ознакомлено с протоколом об административном правонарушении, о чем расписался. 
Протокол об административном правонарушении соответствует ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в нем указаны все сведения, необходимые для рассмотрения дела. Основанием для его составления и возбуждения тем самым производства по делу об административном правонарушением явилось непосредственное обнаружение должностным лицом, уполномоченным составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения, что согласуется с п. 1 ч. 1 ст. 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также другими материалами дела. 
Исследовав и проанализировав представленные доказательства, мировой судья признает их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а также приходит к выводу о том, что данные доказательства собраны в соответствии с требованиями ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, соответствуют предъявленным к ним требованиям, а именно содержат фактические сведения о событии правонарушения, времени и месте его совершения, в представленных материалах указано существо правонарушения в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, каких-либо фактов нарушения определенной законом процедуры сбора и фиксации доказательств не установлено, в связи с чем, подвергать сомнению письменные доказательства у мирового судьи оснований не имеется. 
Вина К. при обстоятельствах, изложенных в протоколе об административном правонарушении, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении  № /данные изъяты/от 24.02.2026, копией постановления о приводе от 11.02.2026, рапортом от 24.02.2026.
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности К. в совершении инкриминируемого административного правонарушения.
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, прихожу к выводу, что К. совершил правонарушение, предусмотренное ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов, находящегося при исполнении служебных обязанностей.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы К. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих ответственность в соответствии с ч. 1 ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по делу не установлено.
Обстоятельств, отягчающих ответственность, в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по делу не установлено.
При определении вида и размера административного наказания, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, учитывая конкретные обстоятельства правонарушения, данные о личности виновного, отсутствие отягчающих ответственность обстоятельств, мировой судья считает необходимым подвергнуть К. административному наказанию в виде штрафа в пределах санкции, предусмотренной ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 3.5, 4.1, 29.9, 29.10, 29.11 КоАП Российской Федерации, мировой судья – 

ПОСТАНОВИЛ:

Признать К. /данные изъяты/ года рождения виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 1 000 (одна тысяча) рублей.
Разъяснить,  что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу на следующие реквизиты: /данные изъяты/
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (квитанции или платежного поручения), необходимо представить в судебный участок №6 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым.
В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест сроком до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города  Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №6 Железнодорожного судебного района города Симферополь  Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья			     подпись	                                                  К.К. Авдеева






