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                                                                                                             Дело № 5-6-142/2018 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
27 июня 2018 года                                                                                    г. Симферополь
 Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, в отношении
                                                       Токана О. Н.,                                         

ДАННЫЕ, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.8 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:
Токан О.Н. ДАТА на ул. АДРЕС в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ управлял транспортным средством – автомобилем ДАННЫЕ, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ, находясь в состоянии опьянения.

В судебном заседании Токан О.Н. вину не признал, пояснив, что работает водителем троллейбуса, наркотические средства и психотропные препараты не употребляет, врач ему прописал «Омес-Д», в тот день выпил «Колдак», который не запрещен водителям.
Защитник Катаева М.В. в судебном заседании просила прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях Токана О.Н. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, поскольку факт управления Токаном О.Н. транспортным средством в состоянии опьянения ничем не подтвержден. Токан  О.Н. работает водителем троллейбуса и проходит медосмотр ежедневно, является почетным донором крови, что свидетельствует о том, что никаких наркотических и психотропных препаратов он не употребляет. Кроме того, полагает, что инспектором ДПС был нарушен порядок направления на медицинское освидетельствование, что выразилось в реальном отсутствии понятых при составлении протоколов, поскольку указанные в качестве  понятых граждане Токана О.Н. не узнали, им не были разъяснены права и обязанности и суть происходящего, они просто расписались в бланках. Также в медицинском учреждении в нарушение установленного порядка у Токан О.Н. не была взята кровь на анализ, а при отборе мочи при нем не распечатывалась тара для отбора, не измерялась температура мочи.
Заслушав Токана О.Н. и его защитника, допросив инспектора, составившего протокол, понятых и врача, составившего Акт медицинского освидетельствования, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующему.

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета министров – Правительства РФ от 23.10.1993 №1090 «О правилах дорожного движения» (далее – ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Исходя из положений пункта 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством», которыми установлено, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:

а) запах алкоголя изо рта;

б) неустойчивость позы;

в) нарушение речи;

г) резкое изменение окраски кожных покровов лица;

д) поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, ДАТА на АДРЕС Токан О.Н. был отстранён от управления транспортным средством в связи с наличием оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно резкое изменение окраски кожных покровов лица, что отражено в протоколе НОМЕР (л.д.4).

  Основанием полагать сотруднику полиции инспектору ДПС взвода №2 ОР ДПС ГИБДД по Республике Крым Мурлык П.А., что водитель Токан О.Н. ДАТА находится в состоянии опьянения, явилось наличие у последнего резкого изменения окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, что согласуется с пунктом 3 «Правил» и отражено в протоколе от ДАТА серии НОМЕР о направлении на медицинское освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которому Токан О.Н. при наличии указанных признаков отказался пройти освидетельствование на месте, с котором Токан О.Н. согласился (л.д.5).
Каких-либо замечаний или возражений относительно порядка составления процессуальных документов, изложенных в них обстоятельств, порядка освидетельствования на состояние опьянения и его проведения Токан О.Н. в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и протоколе об административном правонарушении не указал, такой возможности лишен не был, кроме того в протоколе об административном правонарушении НОМЕР от ДАТА Токан О.Н. указал, что с правонарушением согласен (л.д.2).
Факт нахождения Токана О.Н.  в состоянии опьянения подтверждается актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №331 от 18.03.2018 года, согласно которому у него обнаружены прегабалин и аспирин в моче и установлено состояние опьянения (л.д.7) и справкой о результатах медицинского освидетельствования ДАТА НОМЕР, согласно которой в моче Токан О.Н. при иммунохроматографическом исследовании (ИХА-10) тест дал положительный результат на морфин (л.д.6), а также предоставленным суду дубликатом справки о результатах химико-токсикологического исследования  НОМЕР ДАТА, в соответствии с которой в моче Токана О.Н. обнаружен прегабалин и аспирин (л.д. 81).
Факт управления Токаном О.Н. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается письменными объяснениями Токан О.Н. от ДАТА, согласно которым он был ДАТА остановлен в АДРЕС сотрудниками ДПС, от освидетельствования на месте отказался, от прохождения медицинского освидетельствования первоначально отказывался поскольку накануне вечером употреблял алкоголь, но позже согласился, о чем свидетельствует его подпись (л.д.8).
Допрошенный в судебном заседании инспектор Мурляк П.А. показал, что 18 марта 2018 года им был остановлен Токан О.Н., при общении с которым были установлены признаки опьянения, разъяснены права, предложено пройти освидетельствования на месте, от которого Токан О.Н. отказался, был направлен на медицинское освидетельствование. При составлении протоколов были присутствовали поняты е и велась видеосъёмка. После получения результатов анализов Токан О.Н. был вызван для составления протокола, он вину признал.

 Допрошенный в судебном заседании С. И О., указанные в качестве понятых в протоколах об отстранении от управления транспортных средство и направлении на медицинское освидетельствование, показали, что ДАТА были остановлены сотрудниками ДПС и приглашены в качестве понятых, со слов инспектора водитель Токан О.Н. был пьян, они расписались в документах и уехали, более пояснить ничего не смогли.
По ходатайству защитника была допрошена  М., которая показала, что во время остановки сотрудниками ДПС находилась в автомобиле вместе с Токаном О.Н., инспектор осмотрел машину, попросил Токана О.Н. снять очки чтобы посмотреть глаза, после чего его сопроводили в медицинское учреждение, спустя часа три, по возвращению Токан О.Н. сказал, что кровь на анализ не брали, и они проехали в наркодиспансер, однако в заборе крови для анализа им было отказано.
Мировой судья относится к показаниям М. критически, поскольку она, не указана в материалах дела в качестве свидетеля либо понятой, подтвердить или опровергнуть обстоятельства дела либо доводы защиты своими показаниями не может.
Допрошенный в судебном заседании врач  ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» Ш. показал, что при освидетельствовании водителя им были проведены все действия, предусмотренные приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н, которые отражены в Акте. Пояснил, что при проведении качественного теста мочи на 10 наркотиков был получен положительный результат на морфиноподобные вещества, в связи с чем моча направлена на химико-токсикологическое исследование для установление самого вещества, по результатам исследования в моче обнаружены прегабалин и аспирин. Поскольку прегабалин является психотропным веществом, при назначении которого запрещается управление транспортным средством, то был составлен акт о нахождении Токана О.Н. в состоянии опьянения. Что касается стерильности тары и замера температуры  мочи, то это проводится с  целью исключения фальсификации анализа со стороны испытуемого, а не сотрудников наркологии.
Объективных данных, опровергающих показания врача и содержание акта медицинского освидетельствования, не имеется.

Вопреки доводам защиты данных, опровергающих или ставящих под сомнение зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения результаты проведенного химико-токсикологического исследования, материалы дела не содержат, и суду не представлены.

Отсутствие в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения указания на количество обнаруженного вещества, не является нарушением, поскольку состояние опьянения у Токан О.Н. установлено на основании клинических признаков опьянения и результатов исследования биологического объекта (мочи), в ходе которого обнаружено содержание вещества прегабалин.
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности выводов уполномоченного должностного лица о нахождении Токана О.Н. в состоянии алкогольного опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Токана О.Н. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.
Доводы защиты об отсутствии при составлении административных материалов понятых о невиновности Токан О.Н. в совершении административного правонарушения не свидетельствует, поскольку понятые протоколы об отстранении от управления транспортным средством и направлении на медицинское освидетельствование подписали, кроме того данные процессуальные действия зафиксированы на видеозаписи, которая была просмотрена в судебном заседании, а факт опьянения и управления Токаном О.Н. транспортным средством в состоянии опьянения подтвержден актом медицинского освидетельствования, а также иными, имеющимися в деле доказательствами.

Иные доводы защиты относительно того, что Токан О.Н. работает водителем троллейбуса, является почетным донором крови и не употребляет никаких психотропных и наркотических препаратов, расцениваются судом как способ защиты направленный на избежание Токаном О.Н. ответственности и не свидетельствуют об отсутствии в его действиях состава правонарушения и не являются основанием для прекращения производства по делу.

При таких обстоятельствах в действиях Токан О.Н. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ, а именно управление транспортным водителем, находящимся в состоянии опьянения если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Как усматривается из материалов дела, Токан О.Н. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и водительское удостоверение № НОМЕР от ДАТА.

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Токана О.Н., мировой судья пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, судья
ПОСТАНОВИЛ:

Токана О.Н., ДАННЫЕ, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК (УМВД России по г.Симферополю), р/с 40101810335100010001, Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК 043510001, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, ИНН 9102003230, КБК 18811630020016000140, назначение платежа – УИН 18810491186000002972).

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2).
Мировой судья



                                                             Н.В. Заевская

