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                                                                                                             Дело № 5-6-153/2019 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
02 июля 2019 года                                                                                     г. Симферополь
 Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, в отношении
                                                   Сиротюка И.П.,                                         

ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.8 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:
Сиротюк И.П. ДАТА в ВРЕМЯ на АДРЕС в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ управлял транспортным средством – автомобилем НАИМЕНОВАНИЕ, государственный регистрационный знак №, находясь в состоянии опьянения.

В судебном заседании Сиротюк И.П. вину не признал, пояснив, что наркотических средств не употреблял, только лекарства по назначению врача.

Защитник Новиков В.С.  просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях Сиротюка И.П. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, поскольку согласно Акту медицинского освидетельствования явных внешних признаков опьянения у Сиротюка И.П. не установлено, а вывод о нахождения в состояние опьянения сделан на основании результата химико-токсикологического исследования мочи, в которой обнаружен фенобарбитал. Вместе с тем, защитник указывает на то, что содержание фенобарбитала ниже установленного уровня порогового значения, что указано в информационном письме Центральной химико-токсикологической лаборатории ГОУ ВПО Первый МГУ им. И.М. Сеченова. Кроме того, наличие в моче Сиротюка И.П. фенобарбитала обусловлено приёмом по назначению врача препарата «Андипал», который не имеет противопоказаний к приёму и вождению автомобиля.
Заслушав Сиротюка И.П. и его защитника, допросив врача, составившего акт медицинского освидетельствования, и специалиста А.Н.А., исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующему.

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета министров – Правительства РФ от 23.10.1993 №1090 «О правилах дорожного движения» (далее – ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Исходя из положений пункта 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством», которыми установлено, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ.

Как установлено судом, ДАТА в ВРЕМЯ  на АДРЕС произошло дорожно-транспортное происшествие  с участием автомобилей НАИМЕНОВАНИЕ, государственный регистрационный знак №, под управлением Сиротюка И.П. и автомобилем НАИМЕНОВАНИЕ государственный регистрационный знак № под управлением С.И.А. (л.д.12).

В связи  с вынесением в отношении Сиротюк И.П. определения № от ДАТА о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст.12.24 КоАП РФ (л.д.6), последний, на основании протокола № от ДАТА, был направлен на медицинское освидетельствования на состояние опьянения. С указанным протоколом Сиротюк И.П. согласился, о чем собственноручно указал в соответствующей графе протокола (л.д.7).  

По результатам проведённого в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» медицинского освидетельствования было установлено нахождение Сиротюка И.П. в состоянии опьянения, что отражено в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения № от ДАТА, согласно которому у Сиротюка И.П. в моче обнаружены фенобарбитал и анальгин, и установлено состояние опьянения (л.д.13), что также отражено в справке о результатах медицинского освидетельствования от ДАТА №, согласно которой в моче Сиротюка И.П. при иммунохроматографическом исследовании  тест дал положительный результат на барбитураты (л.д.8).
Допрошенный в судебном заседании врач ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» М.В.М. показал, что при освидетельствовании водителя им были проведены все действия, предусмотренные приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н, которые отражены в Акте. Пояснил, что при проведении качественного теста мочи был получен положительный результат на барбитураты в максимальной концентрации для данного исследования, в связи с чем моча направлена на химико-токсикологическое исследование для установление самого вещества, по результатам исследования в моче обнаружен фенобарбитал, который является наркотическим веществом, в связи с чем был составлен акт о нахождении Сиротюка И.П. в состоянии опьянения. 
Объективных данных, опровергающих показания врача и содержание акта медицинского освидетельствования, не имеется.
Допрошенная в качестве специалиста химик-эксперт отдела клинико-диагностического отдела лаборатории  А.Н.А. суду показала, что в своей деятельности лаборатория руководствуется Федеральными законами "О наркотических средствах и психотропных веществах" от 08.01.1998 года №3-ФЗ и "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" от 21.11.2011 N 323-ФЗ,  Постановлением правительства РФ от 30 июня 1998 г. N 681
"Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации", приказом Минздрава РФ от 27.01.2006 N 40 "Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ", а также Приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)". В ходе проведения хроматографического анализа в моче были обнаружены барбитураты на уровне предела обнаружения в количестве свыше 600нг/мл, в связи с чем биоматериал направлен к ним в лабораторию для поведения подтверждающего метода исследования. В ходе исследования был обнаружен фенобарбитал, наркотическое средство, включенное в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, утвержденный Постановлением N 681, и выдана справка.
Вопреки доводам защиты, данных, опровергающих или ставящих под сомнение зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения результаты проведенного химико-токсикологического исследования, материалы дела не содержат, и суду не представлены.
Довод защитника о том, что концентрация обнаруженных в исследованной биологической среде барбитуратов (фенобарбитала) ниже уровня порогового значения 1 000 нг/мл, указанного в информационном письме Центральной химико-токсикологической лаборатории ГОУ ВПО первый МГМУ имени И.М. Сеченова от 30 августа 2011 года N 179-25/12И, не свидетельствуют о незаконности заключения медицинского работника, сделанного на основании полученных результатов исследования биологической среды с соблюдением порядка проведения медицинского освидетельствования, установленного Приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года N 933н.

Так, согласно п. 15 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в п. п. 1 п. 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

В соответствии с п. 20 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) при вынесении медицинского заключения об установлении состояния опьянения по результатам химико-токсикологических исследований пробы биологического объекта в п. 14 Акта указываются наименования наркотических средств, психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ, обнаруженных по результатам химико-токсикологических исследований. Наименование наркотических средств и психотропных веществ указывается в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 года N 681 "Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации".

Приведенные требования вышеуказанного Порядка врачом, проводившим медицинское освидетельствование на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, соблюдены.

В Правилах определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных Постановлением от 26 июня 2008 года N 475, также не закреплено норм о предельно допустимой концентрации наркотических средств, психотропных или иных вызывающих опьянение веществ при определении результатов медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Таким образом, объективных данных, опровергающих сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от ДАТА №, материалы дела не содержат.

Утверждение Сиротюка И.П. о том, что он не находился в состоянии опьянения, наркотических средств не употреблял, а результат медицинского освидетельствования на состояние опьянения объясняется приемом рекомендованных ему лекарственных средств, в число которых входит и андипал, не исключает виновность Сиротюка И.П.  в совершении административного правонарушения.

Согласно инструкции к препарату «Андипал» в разделе «Влияние на способность к управлению транспортными средствами и механизмами» указано, что
в период лечения необходимо воздерживаться от занятий потенциально опасными видами деятельности, требующими повышенной концентрации внимания и быстроты психомоторных реакций.
Как отмечено выше, в соответствии с пунктом 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещено управлять транспортным средством в состоянии любого вида опьянения (алкогольного, наркотического или иного) независимо от причины, вызвавшей такое опьянение, которое, в частности, может явиться следствием употребления разрешенных к применению лекарственных препаратов. 
Каких-либо замечаний или возражений относительно порядка составления процессуальных документов, изложенных в них обстоятельств, порядка освидетельствования на состояние опьянения и его проведения Сиротюком И.П. в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и протоколе об административном правонарушении не указал, такой возможности лишен не был.
При таких обстоятельствах оснований для прекращения производства по делу в соответствии со ст. 2.7 КоАП РФ не усматривается.
Диспозицией части 1 статьи 12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности и оценивая их как допустимые, суд приходит к выводу о том, что в действиях Сиротюка И.П. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ, а именно управление транспортным водителем, находящимся в состоянии опьянения если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Как усматривается из материалов дела, Сиротюк И.П. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и водительское удостоверение № (л.д.14).

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Сиротюка И.П., мировой судья пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
 ПОСТАНОВИЛ:

Сиротюка И.П, ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по реквизитам: РЕКВИЗИТЫ
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Документ, подтверждающий уплату штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым  (г.Симферополь, ул. Киевская, 55/2) в указанный срок.  Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2).
Мировой судья



    ПОДПИСЬ                                     Н.В. Заевская

