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                                                                          Дело № 5-6-154/2020 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
04 июня 2020 года




                                    г. Симферополь 
Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района              г. Симферополя Республики Крым (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, в отношении

Курсеитова Э.-А. Э.-У., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ
 о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:

ДАТА мировому судье судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя, согласно распоряжения председателя Железнодорожного районного суда г. Симферополя Уржумовой Н.В. №  от                         ДАТА поступили материалы дела об административном правонарушении в отношении Курсеитова Э.-А. Э.-У. о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Как установлено судом, ДАТА в ВРЕМЯ Курсеитов Э.-А. Э.-У. в здании Симферопольского районного суда г. Симферополя, по адресу: АДРЕС, нарушал установленные в суде правила, возмущался, кричал на «посту № 1», привлекал к себе внимание окружающих, отказывался проводить осмотр с использованием технических средств. На неоднократные требования судебного пристава по ОУПДС Симферопольского районного отдела судебных приставов УФССП России по Республике Крым Л.Д.А. о прекращении совершения противоправных действий не отреагировал, т.е. совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 17.3 ч. 2 КоАП РФ. 
В судебном заседании Курсеитов Э.-А. Э.-У. вину признал частично, пояснив, что он правила не нарушал и не кричал, на входе попросили его открыть пакет и достать документы из папки, поскольку папка прозрачная, документы очень старые, он пытался узнать зачем это делать. Возможно, после того, как пристав повысил нан его голос, он тоже повысил его в ответ.
В судебном заседании судебный пристав по ОУПДС ОСП по Симферопольскому району Л.Д.А., составивший протокол об административном правонарушении, пояснил, что  после проверки документов Курсеитова Э.-А. Э.-У., он попросил  показать содержимое пакета и карманов на предмет запрещённых предметов, на что Курсеитов стал возмущаться, пытался пройти в суд без досмотра, после третьего замечания был составлен проткол об административном правонарушении.
Заслушав Курсеитова Э.-А. Э.-У. и судебного пристава по ОУПДС ОСП по Симферопольскому району Л.Д.А., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 
Согласно ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
В соответствии с частью 2 статьи 17.3 КоАП РФ неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, - влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до одной тысячи рублей.
Обязательным условием признания действий противоправными и влекущими административную ответственность является неисполнение законного распоряжения судьи или судебного пристава о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила.
В пункте 1 ст. 4 Федерального закона от 21 июля 1997 года N 118-ФЗ "О судебных приставах" установлено, что судебные приставы в зависимости от исполняемых ими обязанностей подразделяются на судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельности судов и судебных приставов-исполнителей. Судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов обязан: поддерживать общественный порядок в здании, помещениях суда (п. 1 ст. 11 этого же закона). Согласно ч. 1 ст. 6 Федерального закона от 02 октября 2007 года N 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» законные требования судебного пристава-исполнителя обязательны для всех государственных органов, органов местного самоуправления, граждан и организаций и подлежат неукоснительному выполнению на всей территории Российской Федерации. 
Данные обстоятельства подтверждаются актом об обнаружении административного правонарушения от ДАТА, рапортом судебного пристава Л.Д.А., протоколом об административном правонарушении №, копией журнала учета посетителей Симферопольского районного суда, копией Правил пребывания посетителей в Симферопольском районном суде Республики Крым.  
При всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности суд приходит к выводу, что обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, акте об обнаружении правонарушения не противоречат друг другу, суд признает данные доказательства достоверными и допустимыми.
Поскольку Курсеитов Э.-А. Э.-У. не исполнил законное распоряжение судебного пристава о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, следовательно, его действия подпадают под состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ.
Вместе с тем, имеются основания для признания совершенного административного правонарушения малозначительным.

В соответствии со ст.2.9 КоАП РФ, при малозначительности совершенного административного правонарушения, судья, уполномоченный решить дело об административном правонарушении, может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Исходя из разъяснений п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года, малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Из анализа изложенного следует, что действия Курсеитова Э.-А. Э.-У. формально содержат состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.14.1 КоАП РФ, однако с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, его возраста и материального положения, мировой судья приходит к выводу, что производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.14.1 КоАП РФ в отношении Курсеитова Э.-А. Э.-У. подлежит прекращению ввиду малозначительности совершенного административного правонарушения, и освобождает Курсеитова Э.-А. Э.-У. от административной ответственности и объявляет ему устное замечание.  

Руководствуясь 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья – 

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.17.3 КоАП РФ, в отношении Курсеитова Э.-А. Э.-У., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ, прекратить на основании ст.2.9 КоАП РФ ввиду малозначительности совершенного административного правонарушения. 

Освободить Курсеитова Э.-А. Э.-У. от административной ответственности. 

Объявить Курсеитову Э.-А. Э.-У. устное замечание.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 6 Железнодорожного судебного района г. Симферополя Республики Крым. 

Мировой судья



ПОДПИСЬ                                        Н.В. Заевская                      

