                                                                                      –       2      –

                                                                           Дело № 5-6-173/2021 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
12 мая 2021 года




                                г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Заевская Н.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, в отношении  

Колебаева М.В., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Колебаев М.В. ДАТА ВРЕМЯ АДРЕС, управляя транспортным средством – автомобилем «KIA CEED», государственный регистрационный знак №, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 ПДД Российской Федерации.

В судебном заседании Колебаев М.В.  вину не признал, пояснив, что он ехал в аэропорт, в связи с плохими погодными условиями не справился с управлением и врезался в ограждение, автомобиль начал гореть. Поскольку он не смог найти свой телефон, с места совершения дорожно-транспортного правонарушения ушел, чтобы связаться со знакомыми. Поскольку сильно переживал выпил алкоголь. Вернувшись спустя время на место ДТП увидел, что автомобиль потушили сотрудники МЧС, инспектор ГИБДД в ходе беседы попросил пройти освидетельствование на состояние опьянения, от чего он отказался, поскольку  на момент управления автомобилем был трезв, алкоголь выпил уже после ДТП.
Допрошенный в судебном заседании лейтенант внутренней службы ГУ МЧС России по Республике Крым Громкин Я.В. пояснил, что поступил от диспетчера вызов, по прибытию на место происшествия был обнаружен автомобиль и много посторонних лиц, производивших его тушение подручными средствами, водителя на месте не было. Потушив автомобиль, дождались сотрудников ГИБДД, передали им документы, которые достали из автомобиля.
Допрошенный в судебном заседании старший инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю Сейтаблаев Э.Б. показал, что от дежурного поступило сообщение о возгорании автомобиля, прибыв на место, сотрудниками МЧС были переданы документы на имя Колебаева М.В., самого водителя на месте не было, автомобиль потушен. Спустя некоторое время появился Колебаев М.В., пояснил, что управляя автомобилем не справился с управлением и допустил наезд на бордюр и дорожный знак. Поскольку в ходе беседы с Колебаевым М.В. у последнего были выявлены признаки алкогольного опьянения, ему было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью специального прибора. После отказа было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что Колебаев М.В, также отказался, пояснив, что употребил алкоголь уже после дорожно-транспортного происшествия.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Р.Н.А. показал, что находится с Колебаевым М.В, в трудовых отношениях, ехали вместе в аэропорт, поскольку дорога была плохо освещена и были плохие погодные условия, Колебаев М.В. не справился с управлением и допустил столкновение с дорожным знаком, от удара произошло возгорание автомобиля. Покинув автомобиль, не смогли никому позвонить из друзей. Оставили  с Колебаевым М.В. место ДТП и отправились за помощью, набрали друзей, по их приезду, поскольку находились с Колебаевым М.В. в  шоковом состоянии выпили алкоголь. По возвращении на место происшествия, где уже были сотрудники МЧС и ГИБДД, Колебаев М.В. направился к инспектору, более ничего не видел, стоял поодаль.
Заслушав Колебаева М.В., допросив инспектора ГИБДД Сейтаблаева Э.Б. и свидетеля Р.Н.А., исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующему.

Как установлено мировым судьей  ДАТА ВРЕМЯ АДРЕС, управляя транспортным средством – автомобилем «KIA CEED», государственный регистрационный знак №, выбрал скорость без учета дорожной обстановки, допустил занос своего автомобиля, в результате чего допустил столкновение с бетонным блоком и оградительным платиковым блоком, почле чего выехал за пределы проезжей части, повредив при этом бордюрный камень, наехав на опору дорожных знаков 4.1.2 (Движение направо», 2.5 «движение без остановки запрещено», что отражено в схеме места совершения административного правонарушения от ДАТА (л.д.9). За указанное правонарушение в отношении  Колебаева М.В.  был составлен протокол об  административном правонарушении № от ДАТА и по ст.12.33 КоАП РФ (л.д.10).

Старшим инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю Сейтаблаевым Э.Б. у виновника ДТП – водителя  автомобиля «KIA CEED», государственный регистрационный знак №, Колебаева М.В. были выявлены признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке), что отражено в рапорте от ДАТА  (л.д.7).
Как следует из протокола № от ДАТА Колебаев М.В.  был отстранён от управления транспортным средством в связи с достаточным основанием полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (л.д.3).
В соответствии с протоколом № от ДАТА Колебаев М.В.  при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке) отказался пройти освидетельствование на месте и отказался проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем он пояснил в судебном заседании (л.д.4).

Данные обстоятельства подтверждаются видеозаписью, которая была исследована судом  (л.д.29).

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ.

Каких-либо замечаний или возражений относительно порядка составления процессуальных документов, изложенных в них обстоятельств, порядка направления на медицинское освидетельствования на состояние опьянения Колебаев М.В. в протоколе об административном правонарушении, протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не указал, такой возможности лишен не был, от подписи и получения протоколов отказался, что зафиксировано на видеозаписи и отражено в рапорте инспектора ГИБДД. 

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Колебаевым М.В. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по его направлению на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.
Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.
Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности и оценивая их как допустимые, суд приходит к выводу о том, что в действиях Колебаева М.В. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Доводы Колебаева М.В. об отсутствии в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку его инспектор ГИБДД не останавливал, на момент требования о прохождении освидетельствования он водителем не являлся, и употребил алкоголь после ДТП, являются несостоятельными и основаны на неверном толковании норм права. 
То обстоятельство, что инспектор ГИБДД Сейтаблаев Э.Б., составивший протокол об административном правонарушении, лично не наблюдал факт управления Колебаевым М.В.  транспортным средством с признаками опьянения, не свидетельствует о незаконности его требований о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования.
Из материалов дела следует, что водитель Колебаев М.В.  установлен сотрудниками ГИБДД при оформлении дорожно-транспортного происшествия с участием Колебаева М.В., управлявшим транспортным средством «KIA CEED», государственный регистрационный знак №.

Прибывший на место дорожно-транспортного происшествия сотрудник ГИБДД при исследовании обстоятельств дорожно-транспортного происшествия установил у водителя Колебаева М.В. признаки опьянения.

Наличие у Колебаева М.В. внешних признаков опьянения, требовало от сотрудника ГИБДД установления наличия либо отсутствия у Колебаева М.В.. состояния опьянения, независимо от того, был ли этот признак выявлен у водителя непосредственно после остановки автомобиля либо позднее, как в данном случае, после совершения дорожно-транспортного происшествия.

Согласно правовой позиции, выраженной в подпункте 10 пункта 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (в целях подтверждения либо опровержения факта употребления указанных напитков или веществ после дорожно-транспортного происшествия) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного соответствующей частью статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Таким образом, учитывая, что требование о прохождении освидетельствования в целях установления состояния опьянения предъявлялось сотрудниками ГИБДД в связи с причастностью Колебаева М.В. к дорожно-транспортному происшествию, которое произошло в период управления им транспортным средством, данные требования, при наличии достаточных оснований полагать, что он находился в состоянии опьянения, являются законными.

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Колебаева М.В., мировой судья пришел к выводу о назначении ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ,  мировой судья

                                             ПОСТАНОВИЛ: 

Колебаева М.В., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по реквизитам: РЕКВИЗИТЫ
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя через мирового судью.
Мировой судья



ПОДПИСЬ                                  Н.В. Заевская

