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Дело № 5-6-178/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

	20 августа 2018 года


	                                     г. Симферополь


Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Заевская Н.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, в отношении
Охрименко В.В., 
ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 14.43 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Охрименко В.В., являясь  директором НАИМЕНОВАНИЕ, ДАТА в ВРЕМЯ по адресу: АДРЕС, в результате ненадлежащего исполнения своих обязанностей не принял надлежащих мер по контролю за соблюдением законодательства в области оборота алкогольной продукции, что привело к осуществлению НАИМЕНОВАНИЕ  оборота (хранение) алкогольной продукции (напитки пивные пастеризованные), несоответствующей требованиям ГОСТа, что образует объективную сторону административного правонарушения, по части 1 статьи 14.43 КоАП РФ.

В судебном заседании представитель Охрименко В.В. по доверенности Т. просила производство по делу прекратить в связи с отсутствием в действиях Охрименко В.В. состава административного правонарушения поскольку экспертиза, проводимая в рамках административного расследования, не может быть надлежащим доказательством ввиду наличия ряда нарушений при её проведении, что также установлено решением Арбитражного суда РК от ДАТА которым отказано в привлечении ДАТА к административной ответственности по ч.1 ст.14.43 КоАП РФ. Кроме того, обществом была проведена экспертиза в НАИМЕНОВАНИЕ, согласно которой нарушения ГОСТ не выявлено.
Представитель МРУ Росалкогольрегулирования по ЮФО Л. в судебном заседании пояснила, что экспертиза была проведена в соответствии с требованиями законодательства, а решение Арбитражного суда в законную силу не вступило и будет обжаловано. Оснований сомневаться в выводах экспертизы не имеется поскольку она проведена в рамках административного расследования, соответствует требованиям КоАП РФ, проведена в лаборатории, которая имеет аттестат аккредитации, эксперты предупреждены об ответственности. Что касается экспертизы, проведённой по инициативе общества, то она не может служить надлежащим доказательством, поскольку проведена вне судебного расследования.
Допрошенная в судебном заседании главный специалист - эксперт МРУ Росалкогольрегулирования по Южному федеральному округу К. показала, что указанные в решении Арбитражного суда выводы о наличии нарушений при проведении экспертизы являются необоснованными, поскольку их лаборатория имеет аттестат аккредитации, согласно которому температура в лаборатории не превышает допустимую норму и условия хранения соответствуют ГОСТ и требованиям, а экспертное заключение содержит все необходимые сведения согласно ст.26.4 КоАП РФ.

Заслушав представителя Охрименко В.В. и представителя МРУ Росалкогольрегулирования по ЮФО Л. допросив эксперта К., исследовав материалы дела, мировой судья пришёл к выводу о наличии в действиях Охрименко В.В. состава правонарушения, предусмотренного ст. 14.43 ч.1 КоАП РФ, исходя из следующего.

Как установлено мировым судьей в МРУ Росалкогольрегулирования по Южному федеральному округу поступило письмо Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка исх. № от ДАТА с информацией о признаках нарушений, допущенных в сфере оборота алкогольной продукции произведённой НАИМЕНОВАНИЕ, НАИМЕНОВАНИЕ, НАИМЕНОВАНИЕ, НАИМЕНОВАНИЕ, НАИМЕНОВАНИЕ, которые не осуществляют хозяйственную деятельность.

При анализе информационных ресурсов Росалкогольрегулирования, установлено, что НАИМЕНОВАНИЕ  имеет на остатках и осуществляет оборот алкогольной продукции, которая была произведена вышеуказанными организациями.

Межрегиональным управлением Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Южному федеральному округу (далее - МРУ Росалкогольрегулирования по Южному федеральному округу), в ходе проведения административного расследования от ДАТА № на основании ст.ст. 27.1, 27.8, 28.3, 28.7 КоАП РФ проведён осмотр принадлежащих НАИМЕНОВАНИЕ складских помещений по адресу: АДРЕС, в которых осуществляет деятельность НАИМЕНОВАНИЕ, где хранилась безалкогольная и алкогольная продукция в ассортименте (пивные напитки), в том числе производства НАИМЕНОВАНИЕ НАИМЕНОВАНИЕ НАИМЕНОВАНИЕ в количестве 5400 единиц. Указанные данные зафиксированы в протоколе осмотра №.
На основании ст. 26.5, 27.10 КоАП РФ, отобраны в качестве образцов для проведения экспертизы в испытательной лаборатории экспертно-аналитического отдела МРУ Росалкогольрегулирования по Южному федеральному округу на предмет соответствия требованиям действующей на территории РФ нормативной документации (протокол изъятия вещей и документов (проб и образцов) №  от ДАТА образцы готовой алкогольной продукции в количестве 58 единиц.
Согласно выводам экспертного заключения № от ДАТА представленные для проведения экспертизы образцы не соответствуют требованиям ГОСТ Р № «Напитки пивные. Общие технические условия» по физико-химическому показателю пенообразование и органолептическим показателям: вкус, аромат и цвет.
Частью 1 ст. 14.43 КоАП РФ предусмотрена отнесенность за нарушение изготовителем, исполнителем (лицом, выполняющим функции иностранного изготовителя), продавцом требований технических регламентов или подлежащих применению до дня вступления в силу соответствующих технических регламентов обязательных требований к продукции либо к продукции и связанным с требованиями к продукции процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации либо выпуск в обращение продукции, не соответствующей таким требованиям, за исключением случаев, предусмотренных статьями 6.31, 9.4, 10.3, 10.6, 10.8, частью 2 статьи 11.21, статьями 14.37, 14.43.1, 14.44, 14.46, 14.46.1, 20.4 настоящего Кодекса.
Объектом административного правонарушения, предусмотренного указанной статьёй, являются общественные отношения, в рамках которых обеспечивается соблюдение требований технических регламентов и обязательных требований к продукции.
Объективную сторону данного правонарушения составляют действия (бездействие), нарушающие установленные требования технических регламентов или обязательных требований к продукции либо к продукции и связанным с требованиями к продукции процессам эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, либо выпуск в обращение продукции, не соответствующей таким требованиям.

Учитывая это, действующее законодательство предъявляет повышенные требования к обороту алкогольной продукции, включая ряд ограничений и запретов.

Правовые основы производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции установлены Федеральным законом от 22.11.1995 № 171 -ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» (далее - Закон № 171-ФЗ).

Государственное регулирование производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и ограничение потребления (распития) алкогольной продукции осуществляются в целях защиты нравственности, здоровья, прав и законных интересов граждан, экономических интересов Российской Федерации, обеспечения безопасности указанной продукции, нужд потребителей в ней, а также в целях контроля за соблюдением законодательства, норм и правил в регулируемой области.

Согласно пункту 7 статьи 2 Федерального закона № 171-ФЗ, алкогольная продукция - пищевая продукция, которая произведена с использованием или без использования этилового спирта, произведённого из пищевого сырья, и (или) спиртосодержащей пищевой продукции, с содержанием этилового спирта более 0,5 процента объёма готовой продукции, за исключением пищевой продукции в соответствии с перечнем, установленным Правительством Российской Федерации. Алкогольная продукция подразделяется на такие виды, как спиртные напитки (в том числе водка, коньяк), вино, фруктовое вино, ликёрное вино, игристое вино (шампанское), винные напитки, пиво и напитки, изготавливаемые на основе пива, сидр, пуаре, медовуха.

Пунктом 13.2 статьи 2 Федерального закона № 171-ФЗ установлено, что напитки, изготавливаемые на основе пива (пивные напитки), - алкогольная продукция с содержанием этилового спирта, образовавшегося в процессе брожения пивного сусла, не более 7 процентов объёма готовой продукции, которая произведена из пива (не менее 40 процентов объёма готовой продукции) и (или) приготовленного из пивоваренного солода пивного сусла (не менее 40 процентов массы сырья), воды с добавлением или без добавления зернопродуктов, сахаросодержащих продуктов, хмеля и (или) хмелепродуктов, плодового и иного растительного сырья, продуктов их переработки, ароматических и вкусовых добавок, без добавления этилового спирта.
Основу правового регулирования указанных в статье 14.43 КоАП РФ правоотношений составляет Федеральный закон от 27.12.2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регулировании» (далее - Закон № 184-ФЗ).

Пунктом 1 ст. 36 Закона N 184-ФЗ установлено, что за нарушение требований технических регламентов изготовитель (исполнитель, продавец, лицо, выполняющее функции иностранного изготовителя) несёт ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
В целях реализации данного конституционного положения был принят Федеральный закон от 30.03.1999 N 52-ФЗ "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения" (далее Закон №52-ФЗ). 
Согласно ст. 11 Закона №52-ФЗ индивидуальные предприниматели и юридические лица в соответствии с осуществляемой ими деятельностью обязаны, в частности, осуществлять  производственный контроль, в том числе посредством проведения лабораторных исследований и испытаний, за соблюдением санитарно-эпидемиологических требований и проведением  санитарно-противоэпидемических (профмилактических) мероприятий при выполнении работ и оказании услуг, а также при производстве, транспортировке, хранении и реализации продукции.

В силу п. 5 ст. 4 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей", если законами или в установленном ими порядке предусмотрены обязательные требования к товару, продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий этим требованиям.
Субъектом правонарушения является лицо, ответственное за соблюдение установленных правил и норм, в частности субъектом правонарушения может быть изготовитель, исполнитель (лицо, выполняющее функции иностранного изготовителя), продавец.
Из материалов дела усматривается, что основным видом деятельности НАИМЕНОВАНИЕ является торговля оптовая неспециализированная пищевыми продуктами, напитками и табачными изделиями, что подразумевает под собой дальнейший сбыт приобретённой у поставщиков продукции.
Кроме того, факт реализации алкогольной продукции по своей сути не оспаривается обществом и подтверждается представленными в рамках административного расследования документами. 
В силу статьи 46 Федерального закона от 27.12.2002 N 184-ФЗ "О техническом регулировании", статьям 11 и 13 Федерального закона от 30.03.1999 N 52-ФЗ "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения", главе II раздела 5 Единых санитарно-эпидемиологических и гигиенических требований к товарам, подлежащим санитарно-эпидемиологическому надзору (контролю) "Перечень товаров, подлежащих государственной регистрации", утверждённый решением Комиссии таможенного союза от 28.05.2010 № 299, продавец обязан, в том числе реализовывать продукцию, соответствующую по своим свойствам и показателям санитарно-эпидемиологическим требованиям, реализовывать продукцию с документами, подтверждающими безопасность продукции (прошедшей государственную регистрацию), обеспечивать безопасность товара для жизни и здоровья потребителя, окружающей среды, а также предотвращение причинения вреда имуществу потребителя.
Обязанность  индивидуальных предпринимателей и юридических лиц, осуществляющих деятельность по изготовлению и обороту  пищевых продуктов, материалов и изделий, осуществлять производственный контроль, в том числе, посредством проведения лабораторных исследований и испытаний, за соблюдением санитарно-эпидемиологических требований при реализации продукции, в том числе за качеством  и безопасностью пищевых продуктов, материалов и изделий, предусмотрена  ст. 11 Федерального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом  благополучии населения», ст. 22 Федерального закона  от 02.01.2000 № 29-ФЗ  «О качестве и безопасности пищевых продуктов».
Факт оборота обществом алкогольной продукции с нарушением требований технических регламентов установлен административным органом, подтверждается материалами дела.
Доводы представителя Охрименко В.В. об отсутствии состава правонарушения в связи с процессуальными нарушениями, допущенными при поведении экспертизы и составлении заключения своего подтверждения материалами дела не нашли, поскольку экспертиза, проведённая в рамках административного расследования, соответствует требованиям ст.26.4 КоАП РФ и содержит все необходимые сведения.
Как пояснила в судебном заседании эксперт К. несоответствие органолептическим и физико-химическим показателям  отобранных образцов продукции, по которым проводилось исследование, свидетельствует о том, что  они вообще не являются пивными напитками. Экспертиза проводилась с использованием поверенного оборудования, в соответствии с установленной процедурой исследования. Непосредственное участие в исследовании принимали эксперты - она и  Н. которые были предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, а начальник экспертно-аналитического отдела (испытательной лаборатории)                      К. подписывает   заключение и протоколы испытаний в силу занимаемой должности.

           Как установлено материалами дела, экспертиза проведена полномочными экспертами, с соблюдением требований законодательства, в связи с чем оснований подвергать сомнению выводы экспертизы по делу не имеется.  
Оценив представленные доказательства в их совокупности по правилам ст.26.11 КоАП РФ, мировой судья пришёл к выводу о доказанности наличия в действиях директора НАИМЕНОВАНИЕ Охрименко В.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.14.43 КоАП РФ.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, которое относится                                                          к правонарушениям в области предпринимательской деятельности и деятельности саморегулируемых организаций, личность Охрименко В.В., который впервые привлекается к административной ответственности, отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность.

С учётом изложенного мировой судья считает, что для достижения целей административного наказания для Охрименко В.В. необходимо и достаточно установить административное наказание в виде административного штрафа.

          Изъятая алкогольная продукция, на которую наложен арест, подлежит уничтожению, как не соответствующая нормам ГОСТ, в порядке ст. 3.7 ч.3 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.7, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -
ПОСТАНОВИЛ:

Директора НАИМЕНОВАНИЕ Охрименко В.В., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.43 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях   и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 10 000 (десяти тысяч) рублей.

Изъятую алкогольную продукцию: 5342 единицы алкогольной продукции, на которую наложен арест согласно протоколу ареста товаров и иных вещей №  от ДАТА, находящуюся на ответственном хранении у Б. в помещении, расположенного адресу: АДРЕС, – уничтожить
Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ
Квитанцию об оплате штрафа предоставить мировому судье. 
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечёт наложение административного штрафа  в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В случае неуплаты административного штрафа в указанный срок постановление будет направлено судебному приставу-исполнителю для принудительного исполнения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток  со  дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью. 
Мировой судья                               ПОДПИСЬ                        Н.В. Заевская                                                                                     
