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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
26 июня 2020 года

                    

                                   г. Симферополь

 
Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении  
Бабий А.С.,                                          

ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ :
Бабий А.С. ДАТА  примерно в ВРЕМЯ, на АДРЕС, управлял транспортным средством – автомобилем ВАЗ 2106, государственный регистрационный знак №, принадлежащем К.А.Н., в состоянии  алкогольного опьянения.

В судебном заседании Бабий А.С. вину в содеянном не признал, пояснив, что на АДРЕС в связи с неисправностью тормозной системы автомобиля совершил наезд на дерево, в результате чего автомобиль был сильно повреждён с правой стороны. В автомобиле в момент дорожно- транспортного происшествия находился один, в состоянии опьянения не был, что могут подтвердить видевшие его Ш.П.С., Я.Н.В., П.В.Ю., мать и отец. Поскольку находился в стрессовом состоянии, и рассёк лоб, после того как отогнал автомобиль на стоянку, направился домой, где выпил около стакана водки, после чего, по звонку отца вышел к сотрудникам ДПС. Сотрудникам ДПС объяснял ситуацию, но ни факт ДТП, ни управление в отсутствие страхового полиса ОСАГО ими не были зафиксированы, только было предложено пройти освидетельствование на месте.
Защитник Чертолясов А.С. в судебном заседании просил прекратить производство по делу в связи с недоказанностью вины Бабий А.С. в инкриминируемом правонарушении, ссылаясь на то, что свидетели Т.А.А., Д.С.О. и Г.А.В. ранее знакомы, их показания полностью идентичны и противоречат показаниям других свидетелей. Исходя из их показаний, они не могли видеть или слышать сам наезд на дерево, и указывают, что столкновение было с бетонной опорой. Кроме того, инспектор ДПС, составивший протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ место совершения ДТП не осматривал, протокол по данному факту не составлял. 

Исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующему.

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета министров – Правительства РФ от 23.10.1993 №1090 «О правилах дорожного движения» (далее – ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Исходя из положений пункта 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством», которыми установлено, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ.

Как установлено судом, ДАТА Бабий А.С. протоколом № от ДАТА был отстранён от управления транспортным средством (л.д.8).

  Основанием полагать сотруднику полиции старшему инспектору ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД РФ по г. Симферополю, что водитель Бабий А.С. находится в состоянии опьянения, явилось наличие у последнего таких признаков опьянения как  запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, что согласуется с пунктом 3 «Правил» и отражено в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № от ДАТА (л.д.10).

Кроме того, изложенные в акте выводы о нахождении Бабий А.С. в состоянии алкогольного опьянения подтверждаются также бумажными носителем с записью результатов исследования, согласно которому определено наличие абсолютного этилового спирта в концентрации 0,665 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, против результатов которого он не возражал, что подтверждается его подписью в соответствующей графе данного акта и отражено на видео (л.д. 9, 21).

Факт управления Бабий А.С. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается письменными объяснениями свидетелей  Г.А.В. и Д.С.О. (л.д..12,13), которые полностью поддержали свои письменным объяснения и дали аналогичные показания в судебном заседании о нахождении Бабий А.С. в состоянии опьянения при управлении транспортным средством.
Допрошенный в качестве свидетеля капитан полиции Т.А.А. показал, что ДАТА во время проведения оперативно-розыскных мероприятий в АДРЕС, Д.С.О. сообщил ему, как сотруднику полиции о произошедшем дорожно-транспортном происшествии. Подойдя на место, обнаружил сильно повреждённый с правой стороны автомобиль ВАЗ 2106, представился водителю, у которого были расширенные зрачки, запах алкоголя, и потребовал прекратить противоправное поведение. Водитель на неоднократные требования не реагировал, выражался некультурно в его адрес, как сотрудника полиции, и проследовал в сторону АДРЕС на стоянку. На месте также находился приятель Бабий А.С., который спешно покинул автомобиль и скрылся. Г.А.В. по просьбе Т.А.А. был осуществлён звонок  на линию «102» с целью вызова сотрудников ДПС. После чего проследовали с Г.А.В. и Д.С.О.  на АДРЕС, где находился автомобиль Бабия А.С. и видел, как Бабий А.С. и Ш.П.С. покидают стоянку. Бабий А.С. направился в сторону места проживания, однако после разговора со своим отцом, домой не пошёл, находился поодаль, из поля зрения не пропадал и наблюдал за происходящим. По приезду сотрудников ГИБДД Бабий А.С. по звонку отца вернулся, вместе с Ш.П.С. начали высказывать в его адрес нецензурные выражения и угрозы, в связи с чем были составлены соответсвующие материалы. 
Указанные обстоятельства также отражены в рапорте и письменных объяснениях Т.А.А. от ДАТА на имя начальника УМВД России по г. Симферополю (л.д.61-64).
Допрошенный в судебном заседании Ш.П.С. показал, что шел в магазин, и на пересечении АДРЕС увидел, как Бабий А.С. двигался на разбитом автомобиле. Подошёл к нему поинтересоваться что случилось. Бабий А.С. был трезв, признаков опьянения не было, речь чёткая, и пояснил, что врезался в дерево, от вызова скорой помощи отказался и уехал. По дороге в магазин зашел на место ДТП, где увидел повреждённое дерево и осколки. После встретил отца Бабий А.С., но подьехал автомобиль, из которого вышел неизвестный гражданин, ударил и повалил на землю, удерживал, ничего не объясняя и не представляясь.  После приезда ДПС вернулся Бабий А.С., но уже в состоянии алкогольного опьянения, на него начали составлять протоколы.
Допрошенный в судебном заседании Я.Н.В. пояснил, что ДАТА около ВРЕМЯ вышел на пробежку, и по дороге увидел Бабий А.С., который стоял воле переднего колеса автомобиля, у него была на лбу кровь. Со слов Бабий А.С. у машины отказали тормоза и он врезался в дерево. После чего помог выкрутить колесо автомобиля и Бабий А.С. уехал. Позже увидел отца Бабий А.С. и брата (Ш.П.С.), хотел к ним подойти , но подъехали автомобили «Нива» темно-серого цвета и автомобиль ДПС, из «Нивы» вышел мужчина в гражданском, не представился и начал «заламывать» брата, никто ничего не пояснил.
Допрошенный в судебном заседании П.В.Ю. показал, что направлялся в магазин, возле автостоянки увидел Бабий А.С. на разбитом автомобиле. Со слов последнего, он врезался в дерево поскольку отказали тормоза. Бабий А.С. был трезв, но расстроен, у него был разбит лоб, на самочувствие не жаловался. Постояв с ним около 5 минут, пошел в магазин и больше в этот день Бабий А.С. не видел.
К показаниям свидетелей Ш.П.С., Я.Н.В. и П.В.Ю., суд относится критически, поскольку они  находятся в приятельских отношениях с Бабий А.С., не указаны в материалах дела в качестве свидетелей либо понятых, и их показания опровергаются материалами дела.
Допрошенный в судебном заседании инспектор Улицкий М.В. показал, что неся службу ДАТА поступило сообщение о водителе с признаками опьянения. Было установлено, что оперуполномоченным Т.А.А. обнаружил правонарушителя, о чем составил рапорт. По приезду на место правонарушения в АДРЕС был установлен водитель и транспортное средство. Под видеофиксацию отобраны пояснения, установлен факт управления и признаки опьянения, водителю Бабий А.С. было предложено пройти освидетельствование на месте, в результате которого установлено состояние алкогольного опьянения.
Так же в судебном заседании были допрошены родители Бабия А.С., к  показаниям которых суд относится критически, поскольку о произошедшем им известно только со слов Бабий А.С., а показания о нахождении Бабий А.С. в трезвом состоянии на момент ДТП и употребления крепкого алкоголя дома непосредственно после его совершения опровергается показаниями свидетелей Д.С.О.,  Г.А.В. и Т.А.А.
Что касается показаний свидетеля С.М.С. относительного того, что он подходил к автомобилю Бабий А.С. после ДТП, и в ходе разговора с последним признаков опьянения не обнаружил, то суд так же оценивает их критически, поскольку о наличии данного свидетеля со стороны защиты не заявлялось, и в показаниях Бабий А.С. и иных свидетелей упоминания о нем отсутствуют.
Каких-либо замечаний или возражений относительно порядка составления процессуальных документов, изложенных в них обстоятельств, порядка освидетельствования на состояние опьянения и его проведения Бабий А.С. в протоколе об административном правонарушении не указал, такой возможности лишен не был, кроме того в протоколе указал, что пил пиво (л.д.1).

При таких обстоятельствах оснований для прекращения производства по делу в соответствии со ст. 2.7 КоАП РФ не усматривается.
Диспозицией части 1 статьи 12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности и оценивая их как допустимые, суд приходит к выводу о том, что в действиях Бабий А.С. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ, а именно управление транспортным водителем, находящимся в состоянии опьянения если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Как усматривается из материалов дела Бабий А.С. лишён специального права управления транспортным средством постановлением мирового судьи судебного участка №6 Железнодорожного судебного района г. Симферополя от ДАТА года о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, вступившим в законную силу с ДАТА. 
Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Бабий А.С., мировой судья пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Бабий А.С., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по реквизитам: РЕКВИЗИТЫ
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Разъяснить, что согласно требованиям ч. 3 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, применённого ранее.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя через мирового судью.
Мировой судья                                   ПОДПИСЬ                                      Н.В. Заевская

