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                                                                                                             Дело № 5-6-250/2018 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
04 октября 2018 года                                                                                  г. Симферополь
 Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, в отношении
                                                   Будникова К.В.,                                         

ДАННЫЕ, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.8 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    УСТАНОВИЛ:
Будников К.В. 26 июня 2018 года в 22 час. 30 мин. в ДАННЫЕ в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ управлял транспортным средством – автомобилем «ДАННЫЕ, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ, находясь в состоянии опьянения.

В судебном заседании Будников К.В. вину не признал и просил прекратить производство по делу. Свои требования сначала мотивировал нарушением порядка проведения медицинского освидетельствования (пояснения в судебном заседании 16.08.2018 года), а затем утверждал, что транспортным средством не управлял, за рулём находился его знакомый, который после ДТП сильно нервничал, и Будников К.В. самооговорил себя перед сотрудниками ДПС представившись водителем. В связи с чем на него и был впоследствии составлен административный протокол.
Защитник Патюков Э.В. в судебном заседании просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях Будникова К.В. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, поскольку Будников К.В. транспортным средством не управлял, что подтверждается свидетельскими показаниями. Кроме того на месте ДТП сотрудниками ДПС не был установлен водитель транспортного средства, не отобраны пояснения у свидетелей.
Заслушав Будникова К.В, и его защитника, допросив инспектора ДПС, составившего протокол, врача, составившего акт медицинского освидетельствования, свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующему.

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета министров – Правительства РФ от 23.10.1993 №1090 «О правилах дорожного движения» (далее – ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Исходя из положений пункта 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством», которыми установлено, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ.

Как установлено судом, 26 июня  2018 года в 22 часа 30 минут  на ДАННЫЕ, водитель Будников К.В., управляя транспортным средством ДАННЫЕ, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ, двигаясь со стороны пгт. Комсомольское в сторону п. Мирное,  допустил наезд на пешехода, который переходил проезжую часть дороги в неустановленном для этого месте слева на право по ходу движения транспортного средства (л.д.10).

В связи  с вынесением в отношении Будникова К.В. определения ДАННЫЕ о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст.12.24 КоАП РФ, последний, на основании протокола ДАННЫЕ года, был направлен на медицинское освидетельствования на состояние опьянения. С указанным протоколом Будников К.В, согласился, о чем собственноручно указал в соответствующей графе протокола (л.д.7).
По результатам проведённого в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» медицинского освидетельствования было установлено нахождения Будникова К.В. в состоянии опьянения, что отражено в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения № ДАННЫЕ, согласно которому у Будникова К.В. обнаружены финилалкиломины в моче и установлено состояние опьянения (л.д.4), что также отражено в справке о результатах медицинского освидетельствования от ДАННЫЕ, согласно которой в моче Будникова К.В. при иммунохроматографическом исследовании  тест дал положительный результат на амфитамин (л.д.8).
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС С. Э.Б.х. показал, что когда их наряд приехал на место ДТП, потерпевшего уже увезли в больницу. На месте ДТП  Будников К.В., который представился водителем, и ещё два его товарища. Будников К.В. согласился проехать на медицинское освидетельствование, после получения Акта в присутствии Будникова К.В. был составлен протокол по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. 

 Допрошенные по ходатайству защитника в судебном заседании Б. Ю.А. и  Б. Д.Д. показали, что вместе с Будниковым К.В. возвращались с репетиции, поскольку у Будникова К.В. болел зуб, то  за рулём был И. У., а Будников К.В. сидел на переднем пассажирском сиденье. После ДТП потерпевшему оказали первую медицинскую помощь, вызвали скорую и ГАИ. 
Мировой судья относится к показаниям свидетелей критически, поскольку они, не указаны в материалах дела в качестве свидетелей либо понятых, согласно письменным пояснениям Будникова К.В. от 27.06.2018 года он был в автомобиле один и в качестве очевидцев Будниковым К.В. в п.28 Объяснений Б. Ю.А. и  Б. Д.Д. не указаны.
Допрошенный в судебном заседании врач  ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» Ш.А.С. показал, что при освидетельствовании водителя им были проведены все действия, предусмотренные приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н, которые отражены в Акте. Пояснил, что при проведении качественного теста мочи был получен положительный результат на амфетамин в максимальной концентрации, в связи с чем моча направлена на химико-токсикологическое исследование для установление самого вещества, по результатам исследования в моче обнаружены фенилалкиламины, которые являются синтетическим наркотическим веществом, в связи с чем был составлен акт о нахождении Будникова К.В. в состоянии опьянения. Для забора анализа предоставляется стерильная одноразовая тара.
Объективных данных, опровергающих показания врача и содержание акта медицинского освидетельствования, не имеется.

Вопреки доводам защиты данных, опровергающих или ставящих под сомнение зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения результаты проведенного химико-токсикологического исследования, материалы дела не содержат, и суду не представлены.

Доводы относительного того, что Будников К.В. транспортным средством не управлял являются не обоснованными, расцениваются судом как способ защиты с целью избежать административного наказания, поскольку опровергаются материалами дела и показаниями самого Будникова К.В, в судебном заседании 16.08.2018 года (л.д.31).
Кроме того, явку в судебное заседание указанного Будниковым К.В. в качестве лица, управлявшего 26.06.2018 года его автомобилем, И.У. защита обеспечить не смогла, данные о регистрации, отчестве и дате рождения не предоставила, что исключает возможность его вызова в судебное заседание. Предоставленный Будниковым К.В. номер телефона (И.У.) не работает, вызов на предоставленный номер не осуществляется.

Указанные в письменных объяснениях в качестве свидетеля ДТП «Дмитрий» от явки в суд и дачи пояснений уклонился, ввиду отсутствия паспортных данных и адреса проживания, надлежащим образом вызвать его в судебное заседание не представляется возможным, явка свидетеля в судебное заседание стороной защиты также не обеспечена.
Таким образом, факт управления Будниковым К.В. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается: его письменными объяснениями от 27.06.2018 года, согласно которым он собственноручно указал, что 26.06.2018 года он управлял автомобилем «ВАЗ 2107» гос. номер  к612но161, двигался по автодороге со сторона Аэропорта в сторону г. Симферпооля, напротив п.ГРЭС допустил наезд на пешехода, в автомобиле находился один, не пострадал (л.д.9), определением о возбуждении дела об административном правонарушении по ст.12.24 КоАП РФ от 26.06.2018 года в отношении Будникова К.В. (л.д.10),  копиями справки и схемы  ДТП от 26.06.2018 года, которые составлены в присутствии Будникова К.В. (л.д.11,12), протоколом об административном правонарушении ДАННЫЕ, с которым Будников К.В. ознакомлен и указал, что замечаний у него нет (л.д.1), а также показаниями инспектора ДПС о том, что Будников К.В. сам представился водителем на месте ДТП.

Каких-либо замечаний или возражений относительно порядка составления процессуальных документов, изложенных в них обстоятельств, порядка освидетельствования на состояние опьянения и его проведения Будников К.В. в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и протоколе об административном правонарушении не указал, такой возможности лишен не был.
При таких обстоятельствах оснований для прекращения производства по делу в соответствии со ст. 2.7 КоАП РФ не усматривается.
Диспозицией части 1 статьи 12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности и оценивая их как допустимые, суд приходит к выводу о том, что в действиях Будникова К.В. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ, а именно управление транспортным водителем, находящимся в состоянии опьянения если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Доводы защиты относительно того, что Будников К.В. работает менеджером в магазине «Орлан», ежедневно обращается с оружием, в связи с чем  проходит обязательные медицинские осмотры, по результатам которых не установлено ни разу нахождение его в состоянии опьянения, и не употребляет никаких психотропных и наркотических препаратов, не свидетельствуют об отсутствии в действиях Будникова К.В. состава правонарушения и не являются основанием для прекращения производства по делу.

Как усматривается из материалов дела, Будников К.В. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и водительское удостоверение № 82 19 750254 (л.д.14).

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Будникова К.В., мировой судья пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
 ПОСТАНОВИЛ:

Будникова К.В., ДАННЫЕ, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по реквизитам: ДАННЫЕ.

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Документ, подтверждающий уплату штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым  (г.Симферополь, ул. Киевская, 55/2) в указанный срок.  Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2).
Мировой судья



                                                             Н.В. Заевская

