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Дело №5-6-254/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

24 сентября 2019 года



                          
г. Симферополь
Мировой судья судебного участка №6 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, в отношении 

Лимаренко А.В., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное статьей 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении № от ДАТА в ВРЕМЯ в МЕСТО СОВЕРШЕНИЯ, Лимаренко А.В., управляя транспортным средством «НАИМЕНОВАНИЕ» с государственным регистрационным знаком №, имея признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, как на месте остановки, так и в медицинском учреждении, чем нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Лимаренко А.В. пояснил, что транспортным средством как в состоянии алкогольного опьянения так и с признаками опьянения не управлял. После словесного конфликта с Кудряшовым Е.С. припарковал свой автомобиль и ушёл, за домом, встретив знакомого, выпил немного водки, так как находился во взволнованном состоянии. Возвращаясь во двор, увидел автомобиль ДПС, поскольку автомобилем не управлял и уже выпил алкоголь, о чем сообщил инспектору, то от прохождения освидетельствования отказался. 
Защитник в судебном заседании просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях Лимаренко А.В. состава административного правонарушения, поскольку отсутствуют доказательства управления Лимаренко А.В. транспортным средством с признаками опьянения.

В судебном заседании ДАТА инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю лейтенант полиции У., пояснил, что ДАТА в ночное время поступило сообщение по линии «102» о том, что в АДРЕС водитель автомобиля «НАИМЕНОВАНИЕ» управляет транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения. По приезду на место инспектор увидел убегающего Лимаренко А.В. и побежал за ним. Свидетели, от которых поступил вызов, подтвердили, что именно он управлял автомобилем с признаками опьянения, в связи с чем Лимаренко А.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что водитель ответил отказом. 

В судебном заседании ДАТА была допрошена в качестве свидетеля Ш., которая показала, что возвращаясь с К. на такси домой, не смогли проехать к подъезду из-за стоящего впереди автомобиля, который долго не мог отъехать, и К. вышел из такси к тому водителю. В ходе возникшего конфликта кто-то вызвал сотрудников ДПС. Она находилась на заднем сидении такси и не видела водителя того автомобиля и его состояния. Позже видела, что он припарковал автомобиль и ушёл. После приезда сотрудников ДПС, вернулся Лимаренко А.В., его пошатывало, он был в нетрезвом состоянии, от освидетельствования отказался, а она написала письменные объяснения под диктовку инспектора.
Допрошенный в судебном заседании ДАТА в качестве свидетеля К. показал, что возвращаясь с Ш. на такси домой, оба находились в состоянии алкогольного опьянения, такси не могло проехать к подъезду из-за стоящего впереди автомобиля. Вышел переговорить с водителем, признаков опьянение у Лимаренко А.В. не почувствовал, он был в нормальном состоянии, но в связи с возникшим конфликтом вызвал сотрудников ДПС. Через некоторое время водитель завёл автомобиль и отъехал в сторону.  Сотрудники ДПС приехали минут через 20. Лимаренко А.В. не было на месте, после чего, его увидели и побежали за ним.

Допрошенный  в судебном заседании по инициативе Лимаренко А.В. в качестве свидетеля Г. суду показал, что ДАТА в ночное время, возвращаясь домой, встретил ранее знакомого Лимаренко А.В., который находился в нормальном состоянии, но был уставший, вместе выпили по стакану водки и разошлись. Обернувшись, увидел как за Лимаренко А.В. бегут сотрудники ДПС. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля понятой Л. суду показал, что подвозил в ночное время пару в АДРЕС. Не могли проехать к подъезду, в связи с чем пассажир вышел  к водителю впереди стоящего автомобиля и попросил отъехать. У них начался словесный конфликт. Из машины не выходил, водителя мешавшего автомобиля не видел, его состояния тем более. После приезда сотрудников ДПС его позвали, чтобы дать показания, их писал под диктовку инспектора.
Заслушав Лимаренко А.В. и его защитника, допросив инспектора ДПС и свидетелей, изучив материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно статьи 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В пункте 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что при рассмотрении дел о привлечении к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ, необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют, кроме всего, отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии со ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

 В соответствии со ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Наличие события административного правонарушения является одним из обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении (ст. 26.1 КоАП РФ).
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является водитель транспортного средства.

В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

При этом обязательным условием правильной квалификации действий (бездействия) лица по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является установление законности требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Как установлено судом при составлении сотрудниками полиции процессуальных документов, а также в суде Лимаренко А.В. последовательно утверждал о том, что в момент предъявления сотрудниками полиции требования о прохождении медицинского освидетельствования транспортным средством он не управлял, следовательно, водителем не являлся, в связи с чем отказался от подписи в протоколах, что отражено  на видеозаписи, которая была исследована судом (л.д.12).

Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей понятые Ш. и Л., свои письменные показания не подтвердили, указав, что их им продиктовали, они у Лимаренко А.В. признаков алкогольного опьянения при управлении транспортным средством не могли выявить, поскольку оба находились в автомобиле, и увидели Лимаренко А.В. уже спустя время, после приезда сотрудников ДПС.
Кроме того, допрошенный в качестве свидетеля К., который единственный общался с Лимаренко А.В., когда тот находился за рулём автомобиля, суду показал, что сам находился в состоянии опьянения, и признаков опьянения у Лимаренко А.В. в тот момент не выявил.
Оснований не доверять показаниям данных свидетелей не имеется, поскольку они были предупреждены об административной ответственности за дачу ложных показаний по ст.17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, какой-либо их заинтересованности в исходе дела не установлено.
Таким образом, с момента управления Лимаренко А.В. транспортным средством до предъявления требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования прошел значительный промежуток времени, в момент, относящийся к событию административного правонарушения, он не являлся водителем транспортного средства.

В связи с вышеизложенным в данном случае нельзя сделать однозначный вывод о том, что требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования предъявлено Лимаренко А.В. именно как к лицу, управляющему транспортным средством.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ отсутствие события административного правонарушения является одним из обстоятельств, при наличии которого производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению.

Согласно пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9 КоАП РФ, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.
Учитывая изложенное, прихожу к выводу об отсутствии события административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1  КоАП РФ, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению на основании п.1 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.
             На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Лимаренко А.В. прекратить на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием события административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г.Симферополя Республики Крым в течение 10-ти суток со дня вручения или получения копии постановления лицами, указанными в ст. ст.25.1-25.5 КоАП Российской Федерации, через мирового судью.

Мировой судья                              ПОДПИСЬ                                      Н.В. Заевская    

