                                                                                     Дело № 5-6-311/2023                                             
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
23 октября  2023 года					                  г. Симферополь 
        Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым - мировой судья судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым - Попова Н.И., с участием лица, в отношении которого ведется  производство по делу об административном правонарушении Половины А.В.,   рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела  об административном правонарушении в отношении  
           Половины Александра Витальевича, ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ,    
          о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 					    УСТАНОВИЛ:
	  В отношении Половины А.В. ДАТА.  составлен протокол об административном правонарушении по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.  Как указано в протоколе, Половина А.В. ДАТА. в ВРЕМЯ час., управлял транспортным средством - автомобилем НАЗВАНИЕ, государственный регистрационный знак НОМЕР, принадлежащим ФИО1, с признаками  опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица). В нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, на месте происшествия отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояния опьянения, не выполнив тем самым законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние   опьянения. При этом действия Половины А.В. не содержат признаков  уголовно-наказуемого деяния, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ.
          В судебном заседании Половина А.В. вину не признал, пояснив, что гражданин ФИО2 необоснованно вызвал сотрудников ГИБДД, так как транспортным средством он не управлял. Около 04:00 час.  28.07.2023г. он ехал с работы со смены,  заехал в магазин купить спиртное, там встретил друзей, которые распивали спиртные напитки, и присоединился к ним. Все  это время автомобиль находился на парковке около магазина, он периодически садился в автомобиль брал сигареты, включал музыку, но не заводил его, и не управлял автомобилем. Затем к нему подошел ФИО2 и начал предъявлять претензии по поводу того, что громко играет музыка. На этой почве у них возник конфликт, его извинений ФИО2 было недостаточно. В процессе конфликта ФИО2 не давал ему выйти из автомобиля, перегораживал выход. После того, как он дернул дверь и  вышел из автомобиля, конфликт продолжился, ФИО2 ударил его  в губу кулаком, коленом в бок. Он вызвал сотрудников полиции и «скорую» по этому поводу. ФИО2, в свою очередь, вызвал сотрудников ГИБДД, которым сообщил информацию, что он управлял транспортным средством в состоянии опьянения. На основании показаний ФИО2 инспектор ДПС составил протокол об административном правонарушении в отношении него. По требованию сотрудников ГИБДД он прошел освидетельствование на месте, результат которого был положительным, он не возражал против этого результата, так как действительно употреблял спиртное, однако, пояснял сотрудникам ГИБДД, что автомобилем не управлял. От прохождения медицинского освидетельствования он отказался. 
           Допрошенный в судебном заседании инспектор ФИО3., составивший протокол об административном правонарушении, пояснил, что     заступив на службу, он получил  информация о том, что по АДРЕС около магазина «НАЗВАНИЕ» гражданин задержал водителя, который управлял транспортным средством с признаками алкогольного опьянения. Приехав на место происшествия, он обнаружил карету скорой помощи, в которой находился Половина А.В., ему оказывалась медицинская помощь. Также на месте происшествия находился ФИО2., в ходе беседы с ним выяснилось, что он является свидетелем по данному делу, ему были разъяснены права, а так же ответственность за дачу ложных показаний. Свидетель пояснил, что с раннего утра играла музыка в машине возле магазина «НАЗВАНИЕ». Он вышел на улицу сделать замечание. Пьяный водитель - Половина А.В. управлял автомобилем. Таким образом, основанием привлечения Половины А.В. к административной ответственности были показания свидетеля ФИО2 Водитель  Половина А.В. был отстранен от управления транспортного средства, прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, результат которого был положительным. Поскольку водитель отказался от подписи протокола освидетельствования, он направил его на медицинское освидетельствование, от которого  Половина А.В. отказался. Он составил протокол по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ. Половина А.В.  при этом пояснял, что автомобилем не управлял.
В судебном заседании свидетель ФИО2  пояснил  суду, что около 06:00 28.07.2023г.  его разбудила громкая музыка из автомобиля серебристого цвета «НАЗВАНИЕ», около которого стояли двое человек и распивали алкогольные напитки, громко  разговаривали. Около 6 час. 30 мин. он вышел на улицу и сделал замечание по поводу шума,  на которое Половина А.В. ему грубо ответил. После этого он позвонил в полицию  и сообщил, что стоит автомобиль серебристого цвета с указанием регистрационного номера, а водитель распивает алкогольные напитки и громко слушает музыку. До приезда сотрудников ГИБДД, после словесной перепалки,  Половина А.В. сел за руль, завел автомобиль и начал движение задним ходом. Во время движения автомобиля задним ходом зацепил его левую руку боковым зеркалом, от чего оно  вывернулось в обратную сторону.  Транспортное средство  проехало метр-полтора. После этого Половина А.В. в грубой форме начал говорить ему,  что он сломал его машину. Между ними началась  перепалка. Половина А.В. ему нанес удар в район паха предметом похожим на шило, возможно, ключами, чем нанес телесные повреждения в виде ссадины, на что он ответил                    Половине А.В.; попытался выбить ключи, а второй рукой нанес ему удар в лицо. Половина А.В. вызвал себе «скорую помощь». После ее приезда прибыли сотрудники ГИБДД, которые взяли с него объяснения, а затем составили протокол в отношении Половины А.В. 
          Изучив материал об административном правонарушении, заслушав пояснения Половины А.В, инспектора ФИО3 свидетеля ФИО2  исследовав материалы дела, прихожу к выводу о необходимости прекращения производства по делу в отношении                    Половина А.В. за отсутствием в его действиях состава правонарушения,  предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
            В качестве обоснования виновности Половины А.В. в материалах дела имеются: протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,  протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол о задержании транспортного средства, а также инспектором  представлена видеозапись совершения указанных процессуальных действий. 
           Из просмотренной в судебном заседании видеозаписи, которой фиксировалось отстранение водителя от управления транспортным средством, проведение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, следует, что  Половина А.В. последовательно пояснял инспектору, что управлял транспортным средством, припарковал автомобиль, затем употреблял спиртное. 
          В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ  задачами производства по делам об административных правонарушениях  являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
         Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
         В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
         В ходе судебного рассмотрения дела была исследована видеозапись с камеры наблюдения, установленной возле магазина «НАЗВАНИЕК» по ул. АДРЕС, за период времени с 06:00 час. до 08:00час.  28.07.2023 г. Содержание указанной видеозаписи полностью подтверждают показания Половина А.В. о том, что после того, как он припарковал свой автомобиль возле магазина «НАЗВАНИЕ» и стал употреблять спиртные напитки, он не управлял транспортным средством. Просмотренной видеозаписью опровергаются показания свидетеля ФИО2 о том, что Половина А.В., употребив спиртные напитки, управлял транспортным средством, садился за руль, и осуществлял движение задним ходом. 
          Инспектор ФИО3 пояснил суду, что фактически основанием предъявления требований о прохождении освидетельствования к                 Половине А.В. были показания ФИО2, пояснившего, что Половина А.В. управлял транспортным средством после распития спиртных напитков. Это обстоятельство подтверждается также имеющимися материалами дела – объяснением ФИО2 (л.д. 12).
          Однако, из просмотренной видеозаписи с камер наблюдения следует, что Половина А.В. припарковал автомобиль возле магазина, распивал спиртные напитки с 06:00 час., и до момента приезда сотрудников ГИБДД автомобилем не управлял. При таких обстоятельствах у инспектора ДПС отсутствовали основания для отстранения Половина А.В. от управления транспортным средством, направления его на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и на медицинское освидетельствование, поскольку он в тот момент фактически водителем не являлся. Сам по себе отказ от медицинского освидетельствования, высказанный Половина А.В., у которого имелись признаки опьянения в период нахождения возле припаркованного автомобиля, не образует состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.  
       Учитывая вышеизложенное, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, подлежит прекращению на основании ст. 24.5 ч.1 п.2 КоАП РФ.           
        На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
	                                          ПОСТАНОВИЛ: 
	  Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, в отношении Половины Александра Витальевича, - прекратить на основании ст. 24.5 ч.1 п.2 КоАП РФ.           
             Постановление    может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г. Симферополя  Республики Крым через мирового судью  в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.  


 Мировой судья                                                                          Попова Н.И. 

 


 
        
            
            

