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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
06 декабря 2019 года




                        г. Симферополь 
Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, в отношении

Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымжелезобетон», юридический адрес: АДРЕС, ДАННЫЕ, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Постановлением государственного инспектора ТО ГАДН по Республике Крым Крымского Межрегионального Управления государственного автодорожного надзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта по делу об  административном правонарушении №  от ДАТА, оставленным без изменения решением Железнодорожного районного суда г. Симферополя от ДАТА и решением Верховного Суда Республики Крым от ДАТА,  юридическое лицо - ГУП РК «Крымжелезобетон» признано виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч.6 ст. 12.31.1КоАП РФ, с назначением наказанием в виде административного штрафа в размере 25 000 рублей.
В срок, предусмотренный ст. 32.2 ч.1 КоАП РФ, который истёк ДАТА, штраф по постановлению №  от ДАТА уплачен не был.
В судебном заседании представитель ГУП РК «Крымжелезобетон» возражал против привлечения предприятия к административной ответственности, по тем основаниям, что оно признано банкротом, и уплатить указанный щтраф вне  очерёдности погашения требований кредиторов, установленной Федеральным законом №127-ФЗ «О несостоятельности и банкротстве», возможности нет. 
Заслушав представителя по доверенности, изучив материалы дела об административном правонарушении, исследовав и оценив представленные по делу доказательства, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях юридического лица ГУП РК «Крымжелезобетон» состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ. 
Как установлено судом, ГУП РК «Крымжелезобетон», будучи привлеченным к административной ответственности постановлением государственного инспектора ТО ГАДН по Республике Крым Крымского Межрегионального Управления государственного автодорожного надзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта по делу об  административном правонарушении № от ДАТА за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.6 ст. 12.31.1КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде штрафа в размере 25000 руб., вступившим в законную в законную силу с ДАТА, не уплатило административный штраф в сумме 25000 руб. в срок, предусмотренный ст. 32.2 ч.1 КоАП РФ, что отражено в протоколе об административном правонарушении от ДАТА (л.д.2-3). 
Указанные в протоколе об административном правонарушении обстоятельства совершения ГУП РК «Крымжелезобетон» данного правонарушения подтверждаются копией постановления по делу об  административном правонарушении №  от ДАТА, согласно которой ГУП РК «Крымжелезобетон» привлечено к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.6 ст. 12.31.1КоАП РФ с назначением административного наказания в виде штрафа в сумме 25000 руб., согласно резолютивной части которого ГУП РК «Крымжелезобетон» разъяснены требования ст. 32.2 ч.1 КоАП РФ о том, что административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, и последствия неуплаты штрафа в установленный законом срок.
Доводы представителя об отсутствии в бездействии ГУП РК «Крымжелезобетон» состава вмененного административного правонарушения со ссылкой на то, что определением Арбитражного суда Республики Крым от ДАТА Предприятие признано несостоятельным (банкротом), а Законом о банкротстве запрещено осуществление должником каких-либо платежей с нарушением очередности удовлетворения требований кредиторов, следовательно, Предприятие не имело законных оснований для уплаты административного штрафа, являющегося текущим платежом пятой очереди при наличии одновременной задолженности перед кредиторами по текущим платежам второй очереди, основаны на неверном толковании норм права.

Согласно положениям пунктов 1 и 2 статьи 5 Закона о банкротстве под текущими платежами понимаются денежные обязательства и обязательные платежи, возникшие после даты принятия заявления о признании должника банкротом, если иное не установлено названным Законом. Требования кредиторов по текущим платежам не подлежат включению в реестр требований кредиторов. Кредиторы по текущим платежам при проведении соответствующих процедур, применяемых в деле о банкротстве, не признаются лицами, участвующими в деле о банкротстве.

Статьей 2 Закона о банкротстве к перечню обязательных платежей отнесены и административные штрафы.

Таким образом, в силу названных положений Закона о банкротстве текущими платежами в деле о банкротстве являются, в частности, обязательные платежи, возникшие после принятия заявления о признании должника банкротом.

Следовательно, квалификация требования об уплате административного штрафа в качестве текущего зависит от момента совершения правонарушения.

Поскольку в рассматриваемом случае правонарушение совершено Предприятием после принятия Арбитражным судом Республики Крым заявления о признании его несостоятельным (банкротом) к производству, то требование об уплате административного штрафа является текущим и подлежит удовлетворению вне очереди за счет конкурсной массы преимущественно перед кредиторами, требования которых возникли до принятия такого заявления.

Включение же требования об уплате административного штрафа в реестр требований кредиторов и погашение его в очередности, установленной пунктом 2 статьи 134 Закона о банкротстве, независимо от момента совершения должником административного правонарушения, не основано на законе и, по сути, влечет за собой предоставление несостоятельному должнику безосновательных привилегий.

В соответствии с частью 2 статьи 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Приведённые обстоятельства свидетельствуют о том, что Предприятием не предприняты все зависящие от него меры по соблюдению действующего законодательства с учётом норм Закона о банкротстве, и, как следствие, о наличии его вины в неуплате административного штрафа в установленный законом срок.
При таких обстоятельствах в действиях ГУП РК «Крымжелезобетон» имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 20.25 ч.1 КоАП РФ, а именно неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом.
Основания для прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении ГУП РК «Крымжелезобетон» отсутствуют.
Согласно ст. 4.1 ч.3 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность

Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения,  учитывая отсутствие как смягчающих так и отягчающих обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о возможности назначить наказание в виде штрафа.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Крымжелезобетон» признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 50000 (пятьдесят тысяч) рублей. 

Штраф подлежит уплате по реквизитам: РЕКВИЗИТЫ
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым. 
Мировой судья

                ПОДПИСЬ                                  Н.В. Заевская          

