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                                                                                       Дело № 5-6-448/2021                                             
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

24 декабря 2021 года


                                                    г. Симферополь 
 
Мировой   судья судебного участка № 6 Железнодорожного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь)  Заевская Н.В., рассмотрев в открытом  судебном заседании дело об административном правонарушении, в отношении физического лица
Муслюмова С.Р.,                                         

ДАННЫЕ
о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 19.5 ч.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Муслюмов С.Р. не выполнил в срок до ДАТА законное предписание Государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым №  от ДАТА.
В судебном заседании представитель по доверенности Осадчук Г.А. пояснила, что предпринимаются все возможные меры по устранению данного правонарушения.
Выслушав представителя Муслюмова С.Р., исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Муслюмова С.Р. состава правонарушения, предусмотренного ст. 19.5 ч.25 КоАП РФ, исходя из следующего.

Как установлено судом на основании решения заместителя председателя Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым - заместителя главного государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель К.С. Титкова №   от ДАТА, №   от ДАТА проведена проверка исполнения предписания органа государственного контроля (надзора).
В ходе проведения проверки и визуального осмотра земельного участка установлено, что Муслюмов С.Р. продолжает использовать земельный участок муниципальной собственности площадью 14 кв. м, примыкающий к земельному участку с кадастровым номером № посредством размещения части объекта капитального строительства с кадастровым №  со стороны АДРЕС части объекта незавершенного строительства со стороны АДРЕС что подтверждается произведенной фотофиксацией (протокол осмотра к акту проверки).
В ходе проведения проверки Муслюмовым С.Р. была предоставлена копия уведомления о приостановлении государственного кадастрового учета от ДАТА, согласно которого осуществление действий по государственному кадастровому учету приостановлено в связи с тем, что в межевом плане местоположение характерных точек границ земельного участка не соответствует аналогичным сведениям, содержащимся в документе на основании которого данный документ внесен в Единый государственный реестр недвижимости. Определением Железнодорожного районного суда города Симферополя от ДАТА по делу №   заменены меры по обеспечению иска по гражданскому делу №   на запрет Госкомрегистру совершать регистрационные действия по переходу прав на нежилое здание с кадастровым №   и земельный участок с кадастровым №  . Также Муслюмовым С.Р. предоставлена копия заявления в Госкомрегистр о государственном кадастровом учете недвижимого имущества.
Муслюмов С.Р. имел право (возможность) устранить нарушение посредством оформления прав на использование вышеуказанного земельного участка в соответствии с законодательством Российской Федерации, либо его освобождением, или иными способами, не противоречащими законодательству Российской Федерации.
Следует отметить, что предписание №   к акту проверки от ДАТА об устранении
выявленного
нарушения
требований
земельного
законодательства Российской Федерации не ограничивает лицо в способах устранения нарушения.
При этом, в предписании об устранении нарушения указывалось, что нарушение может быть устранено путем оформления прав на использование земельного участка расположенного по адресу: АДРЕС, кадастровый №, в соответствии с законодательством Российской Федерации, либо его освобождением, или иными способами, не противоречащими законодательству Российской Федерации".

Исходя из изложенного, формулировка предписания должностного лица об устранении
выявленного
нарушения
требований
земельного
законодательства
Российской Федерации №   от ДАТА соответствует принципам конкретности и исполнимости предписаний контролирующего органа.
Таким образом, изложенное объективно свидетельствует о том, что Муслюмов С.Р. имея реальную возможность для принятия необходимых и достаточных мер для соблюдения законодательства при использовании земельного участка и устранения нарушения требований земельного законодательства, указанных в предписании должностного лица №   от ДАТА, не принял все зависящие от него меры для своевременного устранения нарушений и приведения использования земельного участка в соответствии с законодательством Российской Федерации.
В ходе проведения проверки Муслюмовым С.Р. не представлены документы, подтверждающие, что в период с ДАТА (дата выдачи предписания №   к акту проверки от ДАТА) и до настоящего времени Муслюмовым С.Р. предпринимались исчерпывающие меры для устранения нарушения требований земельного законодательства при использовании земельного участка с кадастровым №.
Каких - либо сведений об уважительных причинах, обстоятельств, в силу которых Муслюмов С.Р. не имел возможность выполнить предписание должностного лица не представлено.
Нарушение требований земельного законодательства не устранено, предписание должностного лица в установленный срок не выполнено.
В соответствии со статьей 76 Земельного кодекса Российской Федерации юридические лица, граждане обязаны возместить в полном объеме вред, причиненный в результате совершения ими земельных правонарушений. Самовольно занятые земельные участки возвращаются их собственникам, землепользователям, землевладельцам, арендаторам земельных участков без возмещения затрат, произведенных лицами, виновными в нарушении земельного законодательства, за время незаконного пользования этими земельными участками. Приведение земельных участков в пригодное для использования состояние при их загрязнении, других видах порчи, самовольном занятии, снос зданий, сооружений при самовольном занятии земельных участков или самовольном строительстве, а также восстановление уничтоженных межевых знаков осуществляется юридическими лицами и гражданами, виновными в указанных земельных правонарушениях, или за их счет.
Таким образом, земельный участок муниципальной собственности не приведен в состояние пригодное для его дальнейшего использования.
При этом у лица имелась возможность с ДАТА в срок до ДАТА привести земельный участок в соответствие посредством освобождения самовольно занятого земельного участка муниципальной собственности.
Доказательства, свидетельствующие о принятии исчерпывающих мер для приобретения прав на использование земельного участка, либо возникновении непреодолимых препятствий при приобретении таких прав, а также доказательства, подтверждающие факт того, что вышеуказанный земельный участок не мог быть не использован либо не освобожден (как один из способов устранения нарушения) из-за стихийного бедствия или ввиду иных обстоятельств отсутствуют.
Информация собственника земельного участка (администрация города Симферополя Республики Крым) о реальном намерении в предоставлении Муслюмову С.Р. на каких - либо правах земельного участка, отсутствует.
Муслюмовым С.Р. не предприняты все возможные и необходимые меры для своевременного и надлежащего исполнения законных предписаний контролирующего органа по устранению нарушения земельного законодательства, что является основанием для привлечения лица к административной ответственности.
Протокол об административном правонарушении от ДАТА года составлен в отношении Муслюмова С.Р. за то, что в результате проведения внеплановой выездной проверки по выполнению предписания №  от ДАТА года со сроком исполнения до ДАТА, было выявлено, что какие-либо права, предусмотренные законодательством Российской Федерации, на использование земельного участка муниципальной собственности площадью 14 кв. м, примыкающего  к земельному участку с кадастровым номером № у Муслюмова С.Р. отсутствуют.
Состав ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ является формальным, объективная сторона заключается в невыполнении в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательств, то есть для привлечения к административной ответственности достаточно самого факта невыполнения требований предписания.

Сведений о том, что Муслюмов С.Р. обжаловал предписание, уведомил Государственный комитет по государственной регистрации и кадастру Республики Крым о невозможности выполнения требований предписания в установленный срок либо в установленный срок обращался с ходатайством о продлении этого срока, в материалах дела не имеется и суду не представлено. О наличии объективных причин, препятствующих исполнению предписания, в Государственный комитет по государственной регистрации и кадастру Республики Крым не сообщалось.

Что касается доводов представителя относительно того, что им все возможные меры по устранению выявленного нарушения принимались, то они являются несостоятельными и не подтверждаются материалами дела, постановление о привлечении Муслюмова С.Р. к административной ответственности по ст. 7.1 КоАП РФ, равно как и предписание №  от ДАТА не обжалованы в установленном законом порядке.
Законность требований вынесенного предписания сомнений не вызывает, что подтверждается совокупностью исследованных материалов дела.
Оценив представленные доказательства в их совокупности по правилам ст.26.11 КоАП РФ, мировой судья пришел к выводу о доказанности виновности Муслюмов С.Р. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст.19.5 КоАП РФ.

Согласно ст. 4.1 ч.3 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, личность Муслюмова С.Р., суд пришел к выводу о возможности назначить административное наказание в виде штрафа в нижнем пределе, установленном санкцией ст. 19.5 ч.25 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

                                                      ПОСТАНОВИЛ: 
Муслюмова С.Р., ДАННЫЕ, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.5 ч.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить административное наказание в виде штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: 
РЕКВИЗИТЫ

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

  Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г.Симферополя Республики Крым в течение 10-ти суток со дня вручения или получения копии постановления лицами, указанными в ст. ст.25.1-25.5 КоАП Российской Федерации, в Железнодорожный районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка №6 Железнодорожного судебного района города Симферополя. 
Мировой судья



ПОДПИСЬ                                   Н.В. Заевская

