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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
г. Красноперекопск									22 января 2024 г.
Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым Оконова Д.Б., в помещении судебного участка по адресу: 296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, 10 мкр., д. 4, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 6.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ), в отношении
Луканина Вячеслава Ананьевича, <персональные данные>,
у с т а н о в и л :
Луканин В.А. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах.
<дата > в 19 час. 50 мин. Луканин В.А., находясь по адресу: <адрес>, отказался проехать в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем не выполнил законного требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
В судебном заседании Луканину В.А. разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. Отвода судьи и ходатайств не поступило. Луканин В.А. вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что отказался проходить медицинское освидетельствование, так как не был пьяным. К административной ответственности ранее не привлекался. Наркотические вещества никогда не употреблял. Работает официально и может заплатить штраф. 
Защитник <ФИО1>  поддержала позицию Луканина В.А., полагала, что вина Луканина В.А. не доказана, в протоколе об административном правонарушении и объяснениях допущены нарушения. Просила не применять в отношении Луканина В.А. наказание в виде ареста. 
Исследовав представленные материалы, выслушав лицо, в отношении которого ведётся производство по делу, его защитника, допросив свидетелей, прихожу к выводу о том, что вина Луканина В.А. подтверждается следующими доказательствами: протоколом < номер > об административном правонарушении от <дата > (л.д. 2); письменными объяснениями <ФИО2> от <дата > (л.д.4); письменными объяснениями <ФИО3> от <дата > (л.д.5); рапортом следователя СО МО МВД России «Красноперекопский» от <дата > (л.д.6); копией протокола < номер > об административном задержании Луканина В.А. (л.д.7); копией протокола < номер > о доставлении лица, совершившего административное правонарушение от <дата > (л.д.8); справкой на физическое лицо (л.д.10). 
Доказательства по делу непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.
Согласно ст. 40 Федерального закона от 08.01.1998 № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» запрещается потребление наркотических средств без назначения врача.
В соответствии с ч.1 ст.44 ФЗ от 08.01.1998 № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах лицо, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии наркотического опьянения либо потребило наркотическое средство или психотропное вещество без назначения врача либо новое потенциально опасное психоактивное вещество, может быть направлено на медицинское освидетельствование.
В силу ч.2 этой же статьи медицинское освидетельствование лица, указанного в пункте 1 настоящей статьи, проводится по направлению органов дознания, органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, следователя, судьи или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении, в медицинских организациях, специально уполномоченных на то федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения, или органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в сфере здравоохранения.
В соответствии с пп.3 п.5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н, медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, результат медицинского освидетельствования которого необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, - на основании направления должностных лиц, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях.
Требования данных норм Луканиным В.А. не соблюдены.
Так, допрошенный <ФИО4> - полицейский ОППСП МО МВД России «Красноперекопский», составивший протокол об административном правонарушении, показал, что <дата > в 20 час. 00 мин. он заступил на дежурство. От смены, которая пресекла действия Луканина В.Н., - <ФИО5> и <ФИО6>, согласно рапорту о том, что в <адрес> Луканин находится в наркотическом опьянении, ему передали материал для составления протокола об административном правонарушении. В связи с тем, что Луканин В.Н. находился возможно в наркотическом опьянении, то ему было предложено пройти медицинское освидетельствование. Луканин сказал, что не хочет проходить освидетельствование. В протоколе он указал понятых <ФИО3> и <ФИО2>, при которых Луканин В.Н. отказывался проходить медицинское освидетельствование. Протокол составлял в дежурной части. Луканин В.Н. подписал протокол, замечаний и дополнений у него не было. 
Допрошенный свидетель <ФИО2> показал, что <дата > сотрудники полиции его пригласили понятым при направлении Луканина В.Н. на медицинское освидетельствование. Гражданина вывели из камеры административных задержанных во двор полиции и предложили проехать на медицинское освидетельствование. Луканин отказался. Затем в дежурной части <ФИО4> составил протокол об административном правонарушении, в котором он и второй понятой расписались. Луканин присутствовал при составлении протокола, копию которого ему отдали. 
Допрошенная в судебном заседании <ФИО7> показала, что ее отец Луканин В.Н. официально трудоустроен в <данные изъяты>, ремонтирует комбаины, во время посевной управляет трактором, не употребляет наркотические вещества. <дата > ее отец был на работе с 8 утра. Ей позвонили примерно в 19 час. 30 мин. и сказали, что отца забрала полиция с работы. У отца заработная плата <данные изъяты> руб. 
На основании исследованных доказательств прихожу к выводу о том, что основанием направления Луканина В.Н. послужило сообщение, поступившее <дата > в дежурную часть МО МВД России «Красноперекопский» о нахождении Луканина В.Н. в состоянии наркотического опьянения. Требование должностного лица МО МВД России «Красноперекопский» о прохождении Луканиным В.Н. медицинского освидетельствования обоснованно, поскольку пп.3 п.5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н, результат медицинского освидетельствования Луканина В.Н. необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения административного правонарушения. 
В действиях Луканина В.Н. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ, который имеет формальный состав и является оконченным с момента отказа от выполнения законного требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Анализируя представленные доказательства, признавая вину Луканина В.А. доказанной, мировой судья квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ – невыполнение законного требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения гражданином, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он потребил наркотические средства или психотропные вещества без назначения врача либо новые потенциально опасные психоактивные вещества. 
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.
Оснований применения положений примечания к ст. 6.9 КоАП РФ о возможности освобождения Луканина В.А. от административной ответственности не установлено. 
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, мировым судьёй не установлено.
Разрешая вопрос о виде и размере административного наказания, мировой судья учитывает характер совершенного Луканиным В.А. административного правонарушения, его личность, семейное и материальное положение, отсутствие смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств.
Учитывая обстоятельства, смягчающие административную ответственность, совершение впервые правонарушения в области законодательства о наркотических средствах, психотропных веществах и об их прекурсорах, положения ч. 2.1 ст. 4.1 КоАП РФ, судья приходит к выводу о возможности не возлагать на правонарушителя обязанность пройти диагностику, профилактические мероприятия, лечение от наркомании и (или) медицинскую и (или) социальную реабилитацию в связи с потреблением наркотических средств.
На основании ч.4 ст.27.5 КоАП РФ подлежат зачету в срок административного ареста срок доставления и административного задержания Луканина В.А. с 20 час. 00 мин. <дата > до 12 час. 40 мин. <дата >.
Согласно ч.1 ст. 3.1 КоАП РФ, административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
С учётом изложенного, руководствуясь ст. 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л :
       	Луканина Вячеслава Ананьевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 6.9 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок 2 (двое) суток.
Срок административного ареста Луканина Вячеслава Ананьевича исчислять с момента его задержания. 
На основании ч.4 ст.27.5 КоАП РФ зачесть в срок административного ареста срок доставления и административного задержания Луканина Вячеслава Ананьевича с 20 час. 00 мин. <дата > до 12 час. 40 мин. <дата >.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.

Мировой судья					(подпись)				Д.Б. Оконова 

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ 
Лингвистический контроль произвела
помощник мирового судьи _______________ Н.В. Кулик
СОГЛАСОВАНО
Мировой судья  ________________________  Д.Б. Оконова
            «____»_____________2024 г

