


          



     Дело № 5-60-58/2026
                                                            УИД 91МS0060-01-2026-000321-26
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

 о назначении административного наказания

5 марта 2026 года



                                        г. Красноперекопск    
     Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский район и город республиканского значения Красноперекопск с подчинённой ему территорией)  Республики Крым, мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский район и город республиканского значения Красноперекопск с подчинённой ему территорией)  Республики Крым  (296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4) Захарова Анастасия Сергеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
        Скрипниченко Сергея Николаевича, <персональные данные>  

                                              УСТАНОВИЛ:

Скрипниченко Сергей Николаевич совершил мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи при следующих обстоятельствах:

 дата около время час. Скрипниченко С.Н. находясь по адресу: адрес имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, путем свободного доступа с лавочки тайно похитил имущество, принадлежащее гр. ФИО, а именно мобильный телефон <данные изъяты>  в корпусе черного цвета, своими действиями причинив  ФИО материальный ущерб в сумме руб.
В судебном заседании Скрипниченко С.Н. разъяснены процессуальные права, предусмотренные ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. Отвода мировому судье и ходатайств не поступило, в услугах переводчика и защитника Скрипниченко С.Н. не нуждается, вину признал, в содеянном раскаялся, фактические обстоятельства по делу не оспаривал.
Потерпевшая ФИО, после разъяснения прав, предусмотренных ст. 25.2 КоАП РФ, положений ст. 51 Конституции РФ, предупреждения об ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ, суду пояснила, что оснований оговаривать Скрипниченко С.Н. у нее не имеется, также суду показала, что дата около время час. она присела отдохнуть на лавочке возле продуктового магазина в <данные изъяты> , достав свой телефон положила на лавочку, немного посидев, направилась домой, при этом забыл свой телефон.  Вспомнив про телефон, вернулась к лавочке, но его уже там не было, о чем сообщила в полицию.  
        Выслушав Скрипниченко С.Н., ФИО, исследовав  материалы дела, мировой судья находит событие административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.27 КоАП РФ, и вину Скрипниченко С.Н. в его совершении установленными в судебном заседании следующими доказательствами: протоколом номер об административном правонарушении от дата, составленным в соответствии  с положениями ст. 28.2 КоАП РФ  в котором подробно изложена суть совершенного правонарушения (л.д.3); постановлением  об отказе в возбуждении уголовного дела от дата (л.д.4); копией протокола принятия устного заявления о преступлении от дата, согласно которому ФИО просила принять меры к неизвестному похитившему ее телефон марки <данные изъяты> (л.д.8-9); письменным объяснением ФИО от дата (л.д.10); копией заявления явки с повинной Скрипниченко  С.Н. от дата (л.д.11); признательными объяснением Скрипниченко С.Н. от  дата (л.д.12); протоколом осмотра места происшествия от дата, согласно которому был осмотрен мобильный телефон <данные изъяты>  в корпусе черного цвета обнаруженный к Скрипниченко С.Н.(л.д.15-19); заключением эксперта о стоимости похищенного имущества (л.д. 21-29);  сохранной распиской (л.д.30).
       Достоверность вышеуказанных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются между собой, составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства.
Действия Скрипниченко Сергея Николаевича мировой судья квалифицирует по части 2 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как мелкое хищение чужого имущества, стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем  кражи, при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса.

 При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, условия его жизни, материальное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельствами, смягчающими  ответственность Скрипниченко С.Н. мировой судья в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ признает раскаяние лица, совершившего административное правонарушение; п. 4 ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ оказание лицом, совершившим административное правонарушение, содействия органу, уполномоченному осуществлять производство по делу об административном правонарушении, в установлении обстоятельств, подлежащих установлению по делу об административном правонарушении; ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ полное признание правонарушителем своей вины, совершение административного правонарушения впервые. 
       Обстоятельств, отягчающих ответственность Скрипниченко С.Н.,  мировым судьей не установлено.

       Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено.

       Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

В соответствии с ч.3 ст.29.10 КоАП РФ в постановлении по делу об административном правонарушении должны быть решены вопросы об изъятых вещах и документах, о вещах, на которые наложен арест, если в отношении их не применено или не может быть применено административное наказание в виде конфискации, а также о внесенном залоге за арестованное судно. 

При этом вещи и документы, не изъятые из оборота, подлежат возвращению законному владельцу, а при не установлении его передаются в собственность государства в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Из материалов дела следует, что в ходе осмотра места происшествия был изъят: мобильный телефон  марки «Honor» 9s, который передан на ответственное хранение Гасановой Г.В.
       На основании ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ, руководствуясь статьями 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

       Скрипниченко Сергея Николаевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере  3 000 (три тысячи) руб. 
      Реквизиты для уплаты административного штрафа: получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), ИНН 9102013284, КПП 910201001, Банк получателя: ОКЦ № 7ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, единый казначейский счет 40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500, лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35718000, КБК 82811601073010027140, УИН 0410760300605000582607178.

По вступлению постановления в законную силу мобильный телефон  марки «Honor» 9s, который передан на ответственное хранение Гасановой Г.В., оставить в ее распоряжении.

      Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа.

      Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

      Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

       Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.

Мировой судья:

подпись
                 А.С. Захарова
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ 

Лингвистический контроль произвела

секретарь с/з _______________ М.А. Гевак

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья  ________________________  А.С. Захарова 
«____»_____________ 20___г.
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