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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении 
г. Красноперекопск 									17 февраля 2023 г.

Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым Оконова Д.Б., рассмотрев в помещении суда по адресу: 296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, 10 мкр., д. 4, в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении
Коркунова Михаила Васильевича, <персональные данные>,
у с т а н о в и л :
Коркунов М.В. совершил правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах.
<дата > в <адрес> Коркунов М.В., управляя < марка транспортного средства > с государственным регистрационным знаком < номер >, в нарушение п. 2.5 ПДД РФ оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого являлся. 
В судебном заседании Коркунову М.В. разъяснены процессуальные права, предусмотренные ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. Отвода судьи и ходатайств, в том числе о ведении протокола судебного заседания, не поступило. В судебном заседании Коркунов М.В. вину признал, пояснив, что, проезжая по <адрес> возле магазина <данные изъяты> пропустил встречный автомобиль, а затем принял влево и задней частью по касательной «зацепил» стоящий автомобиль. Никаких звуков не услышал и поехал по маршруту. В этот же день на работу приехали сотрудники ДПС и сообщили, что он совершил ДТП. Ему показали видеозапись, на которой видно, что он проезжал на автобусе по <адрес> возле магазина <данные изъяты>. Приехав на место, он увидел на заднем бампере автомобиля < марка транспортного средства > следы зеленой краски автобуса. На задней правой части автобуса появилась маленькая царапина с краской черного цвета. 
Потерпевший <ФИО> в судебное заседание не явился, в телефонограмме просил рассмотреть дело в его отсутствие в связи с занятостью на работе, претензий к Коркунову М.В. не имеет, при оформлении протокола с Коркуновым выяснил обстоятельства ДТП, понял, что тот не виноват, просит строго не наказывать. 
Факт совершения Коркуновым М.В. административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами, оцененными в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ: протоколом об административном правонарушении < номер > от <дата > (л.д. 3), копией письменных объяснений Коркунова М.В. (л.д.4); копией схемы места совершения административного правонарушения (л.д.5); видеозаписью, просмотренной в судебном заседании (компакт-диск л.д.6).
Приведенные доказательства получены с соблюдением установленных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях процессуальных требований и являются допустимыми доказательствами по делу. 
В силу пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности.
Требования данной нормы с учётом установленных по делу обстоятельств Коркуновым М.В. не соблюдены.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что вина Коркунова М.В. установлена.
Таким образом, действия Коркунова М.В. содержат состав административного правонарушения и подлежат квалификации по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно-наказуемого деяния.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, мировым судьёй признаётся признание вины.  
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено. 
Вместе с тем имеются основания для признания совершенного Коркуновым М.В. административного правонарушения малозначительным.
          	В соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
          Согласно пункту 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу.
         	Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
          	С учетом изложенных обстоятельств, позиции потерпевшего, изложенной в телефонограмме, мировой судья считает возможным объявить Коркунову М.В. устное замечание, а производство по делу прекратить.
          	На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья 
п о с т а н о в и л :
         	Коркунова Михаила Васильевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, производство по делу прекратить, освободить его от административной ответственности на основании ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ограничившись устным замечанием.
         	Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу. 

Мировой судья					(подпись)				Д.Б. Оконова 


