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                                                                                 		Дело № 5-60-150/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

20 июня 2019 года 							г. Красноперекопск
Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым, Кардашина О.В., (296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), при секретаре Белковой Н.Н., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении
Нагныбида Виталия Андреевича, <…>

				     УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административных правонарушениях серии 82 АП 021780 от 19.12.2018 года, Нагныбида В.А. 08.03.2019 на 139 км автодороги граница с Украиной-Джанкой-Феодосия-Керчь, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ управлял транспортным средством <…>, государственный регистрационный знак <…>, в состоянии опьянения, был освидетельствован в ГБУЗ РК ЦГБ г. Красноперекопска, акт медицинского освидетельствования № 75. 
В судебном заседании лицо, в отношении которого ведется производство по делу, Нагныбида В.А. мировому судье пояснил, что наркотики он не употребляет, 07.03.2019 года для успокоения принял капли «Барбовал», кроме того перед ночной сменой от болей в спине втер мазь диклофенак и вольтерен.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС Бузмаков О.И. мировому судье пояснил, что 08.03.2019 года  при несении службы ним был остановлен автомобиль под управлением Нагныбиды В.А., поскольку у него имелись признаки опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, несоответствующее обстановке, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Продув на месте прибор, газоанализатор показал отсутствие алкогольного опьянения, поэтому Нагныбида В.А. был доставлен в Красноперекопскую ЦГБ для прохождения медицинского освидетельствования, в результате которого у него было установлено состояние опьянения. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля врач-нарколог <…>суду пояснил, что первичного осмотра Нагныбиды В.А. он не проводил. Данное лицо было освидетельствовано дежурным врачом <…>08.03.2019 года Нагныбида В.А. был доставлен сотрудниками ДПС в ЦГБ г. Красноперекопска для освидетельствования на предмет опьянения. У него была отобрана моча, проведен тест, из 10 видов наркотических веществ запрещенных у лица не было выявлено. Данную биосреду отправили в г. Симферополь для анализа в Крымский научно-практический центр наркологии. После возвращения результатов анализов, Колесниковым В.В. был подписан акт медицинского освидетельствования и установлено состояние опьянения, поскольку в моче был обнаружен диклофенак и фенобарбитал.
Допрошенный в судебном заседании врач-терапевт <…>. мировому судье пояснил, что 08.03.2019 года ним было проведено медицинское освидетельствование Нагныбиды В.А. При продутии прибора у Нагныбиды В.А. не было установлено состояние алкогольного опьянения, поэтому он сдал биосреду на проверку его опьянения на состояние наркотического опьянения, и отправлена на химико-токсикологическое исследование в г. Симферополь. Согласно справки ХТИ в Нагныбиды В.А. были обнаружены диклофенак и финобарбитал, который может находится в таком лекарственном препарате как барбовал. 
Выслушав Нагныбиду В.А., Бузмакова О.И., Абдуллаева Р.М., Колесникова В.В., просмотрев видеозапись и исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела.
 	Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, относятся: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, привлекаемое к административной ответственности не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
То есть положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.
В силу ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
 	В качестве доказательств виновности Нагныбиды В.А.  в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса российской Федерации об административных правонарушениях, мировому судье представлены:
- протокол об административном правонарушении (л.д.3),
- протокол об отстранении от управления транспортными средствами (л.д.7),
- акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.9),
- протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.8)
- диск  (л.д.11)
- копия справки о результатах химико-токсикологических исследований (л.д.12)
- копия акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.13).
	Частью 1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.
Согласно части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Как следует из представленных доказательств, а именно протокола об отстранении от управления транспортным средством указанное мероприятие проводились с применением видеозаписи. 
Однако, при просмотре в судебном заседании диска, находящегося в материалах дела, мировым судьей установлено, что видеозапись при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, не велась, поскольку отсутствует на представленном диске.
В связи с чем, суд приходит к выводу, что протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен с нарушением требований статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и признает его недопустимым доказательством.
Частью 1 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
В соответствии с ч. 4 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
На основании части 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического  или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Как следует из требований статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
В соответствии с пунктом 1 части 1.1, пункта 2 части 1 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление: о прекращении производства по делу об административном правонарушении. Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.
В силу положений пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может  быть  начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного настоящим Кодексом для привлечения к административной ответственности.
Учитывая, что составление протокола об отстранении от управления транспортным средством в соответствии с положениями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является необходимым правовым основанием для привлечения лица к административной ответственности, признание указанного протокола недопустимым доказательством, мировой судья приходит к выводу об отсутствии оснований для привлечения Нагнибиды В.А. к административной ответственности.
При таких обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Нагныбиды В.А. подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
             Руководствуясь ст. 4.1, ч. 1 ст. 12.8, ст.ст.29.9, 29.10, 30.3 Кодекса об административных правонарушениях РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

 Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Нагныбиды Виталия Андреевича прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью в Красноперекопский районный суд Республики Крым. 

Мировой судья:                                                                            О.В. Кардашина
