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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
14 мая 2019 года






г. Красноперекопск 
 
       Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым (296000, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4) Кардашина О.В., рассмотрев административный материал по части 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 

Чащинова Павла Николаевича, , <…>,, 
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении № 04/19/097566 от 10.04.2019 года Чащинов П.Н. 10.04.2019 года в 12:17 часов на р. Чатырлык в Красноперекопском районе , <…>,, с берега осуществлял незаконный лов водных биологических ресурсов, в районе запретном для добычи, с применением орудия лова – поплавковой удочки, при этом не выловив ВБР.
Своими действиями Чащинов П.Н. нарушил пункт 52 Приказа Минсельхоза России от 01.08.2013 года № 293.  

В судебном заседании Чащинов П.Н. вину признал. Пояснил, что не знал о том, что с 01 апреля осуществлять рыбалку запрещено.

Выслушав Чащинова П.Н., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

   В соответствии с частью 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях граждане подлежат административной ответственности за нарушение правил, регламентирующих рыболовство, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 8.17 настоящего Кодекса.
Согласно пункту 52 Приказа Минсельхоза России от 01.08.2013 N 293 (ред. от 26.10.2018) "Об утверждении правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна" (Зарегистрировано в Минюсте России 29.10.2013 N 30273) запретным для добычи (вылова) водных биоресурсов является период с 1 апреля по 31 мая - во всех водных объектах рыбохозяйственного значения.

Статья 1 Федерального закона от 20 декабря 2004 г. N 166-ФЗ "О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов" определяет понятие рыболовства не только как деятельность по добыче (вылову) водных биоресурсов, но и в предусмотренных данным Законом случаях, как деятельность по приемке, обработке, перегрузке, транспортировке, хранению и выгрузке уловов водных биоресурсов, производству на судах рыбопромыслового флота рыбной и иной продукции из этих ресурсов. Так, в соответствии с указанной нормой любительское и спортивное рыболовство представляет собой деятельность по добыче (вылову) водных биоресурсов в целях личного потребления и в рекреационных целях, в то время как промышленное рыболовство - это предпринимательская деятельность по поиску и добыче (вылову) водных биоресурсов, по приемке, обработке, перегрузке, транспортировке, хранению и выгрузке уловов водных биоресурсов, производству на судах рыбопромыслового флота рыбной и иной продукции из этих водных биоресурсов.

К нарушениям правил осуществления рыболовства относится несоблюдение установленных запретов (например, в отношении периода, орудий, способов лова, мест добычи (вылова) при осуществлении любительского и спортивного рыболовства)
Органом, возбудившим дело об административном правонарушении в отношении Чащинова П.Н. по частью 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в качестве доказательств его вины в совершении административного правонарушения представлены: протокол об административном правонарушении от 10.04.2019 г. (л.д. 1-2), фототаблица (л.д.3), план-схема места нарушения (л.д.4), протокол ареста (л.д.7), объяснение (л.д.8).
Мировой судья, учитывая изложенное, приходит к выводу, что в действиях Чащинова П.Н. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренный частью 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях а именно: нарушение правил, регламентирующих рыболовство, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 8.17 настоящего Кодекса.

 Решая вопрос о размере наказания, суд прежде всего учитывает: характер совершенного административного правонарушения; личность виновного, его имущественное положение; наличие или отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность; наличие или отсутствие ущерба, его размер и характер; наличие или отсутствие обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении; причины и условия совершения административного правонарушения.

  Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, согласно ст. 4.2  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья признает и учитывает признание вины и раскаяние в содеянном.
 Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, согласно ст.4.3  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судом не установлено.

В силу правового смысла ст.3.1  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения. Целью административного наказания является неотвратимость за совершённое административное наказание и предупреждение совершения новых правонарушений.
Вместе с тем, если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу.

 Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Согласно ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

С учетом отсутствия наступления какого-либо вреда от действия Чащинова П.Н., который осознает противоправность своих действий, не отрицает свою вину, отсутствия добытых биоресурсов, применения разрешенного орудия рыболовства, отсутствия сведений о привлечении ранее Чащинова П.Н. к ответственности за совершении аналогичных правонарушений, суд приходит к выводу о том, что действие Чащинова П.Н., хотя и образует состав правонарушения, не представляет существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений и может быть признано малозначительным.

При таких обстоятельствах, мировой судья считает возможным ограничиться устным замечанием.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае объявления устного замечания в соответствии со статьей 2.9 настоящего Кодекса.

На основании изложенного, руководствуясь статьёй 2. 9, частью 2 статьи 8.37, статьями 29.9 - 29.11, Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,





       ПОСТАНОВИЛ:

Признать Чащинова Павла Николаевича виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, производство по делу прекратить, освободить ее от административной ответственности на основании ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ограничившись устным  замечанием.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью.

Мировой судья:





О.В.Кардашина
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