                                                                                 Дело № 5-60-178/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

20 июля 2017 года						г. Красноперекопск 
Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района О.В.Кардашина (296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), при секретаре Рудюк Я.А., рассмотрев поступивший из ОГИБДД Межмуниципального отдела МВД России Красноперекопский» по Республике Крым административный материал по части 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении   
  Бондаренко Дениса Александровича, <…>                                                  УСТАНОВИЛ:   

              Согласно протоколу об административном правонарушении серии 61 АГ 297657 от 24.06.2017 года Бондаренко Д.А., 24.06.2017 года около 23 час. 30 мин. по ул. Садовой в с. Магазинка Красноперекопского района Республики Крым, в нарушение п. 2.3.2 ПДДРФ, не имея права управления транспортными средствами, и управляя транспортным средством <…>, без государственного регистрационного знака, отказался выполнить законное требование должностного уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем совершил правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении.
             В судебном заседании Бондаренко Д.А. вину не признал и пояснил, что транспортным средством он не управлял, мотор был выключен, транспортное средство просто стояло на улице, он стоял рядом с ним, правил дорожного движения он не нарушал, от продутия трубки отказался, потому что не хотел ее продувать, от освидетельствования в медицинском учреждении отказался по той же причине. Права управления он не имеет, водительское удостоверение не получал.
	Допрошенный в судебном заседании по ходатайству Бондаренко Д.А. свидетель <…>мировому судье пояснила, что Бондаренко Д.А. стоял рядом с мопедом, не двигался, к нему подъехали сотрудники полиции, пригласили его к себе в автомобиль, она в это время ехала на велосипеде за водой к источнику в 100 метрах от них.
	Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС Шарков Д.С. суду пояснил, что он совместно с инспектором Епифановым Д.С. нес службу 24.06.2017 года  по ул. Садовой в с. Магазинка Красноперекопского района Республики Крым. Примерно в 23-00 час 24.06.2017 года мимо их служебного автомобиля проехал мопед <…>, они на своем служебном автомобиле поехали за ним, когда они подъехали к мопеду, мопед уже стоял, мопед был под управлением Бондаренко Д.А., Бондаренко Д.А. был с явными признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта. Данный факт вызвал подозрение на управление водителем мопедом в состоянии алкогольного опьянения. После чего Бондаренко Д.А. был приглашен в служебный автомобиль. Далее, под видеозапись ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения с помощью технического прибора на месте, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте либо в медицинском учреждении Бондаренко Д.А. отказался, что было зафиксировано видеозаписью. Никаких возражений при составлении протокола Бондаренко Д.А. не высказывал.
	Выслушав пояснения Бондаренко Д.А., пояснения свидетелей Щичка Н.А. и Шаркова Д.А., исследовав материалы дела, просмотрев видеозапись, мировой судья приходит с следующему.
В силу положений статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Объективная сторона данного правонарушения заключается в невыполнении водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Согласно материалам дела, имелись основания полагать, что у водителя транспортного средства Бондаренко Д.А. имелись признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, что согласуется с требованиями пункта 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 (с последующими изменениями). 
В силу п.10 указанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит:  при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Основанием для направления Бондаренко Д.А. на медицинское освидетельствование послужило наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта) и отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Однако Бондаренко Д.А., не имея права управления транспортным средством, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Необходимо отметить, что ответственность по части 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает с момента отказа от прохождения медицинского освидетельствования на требования уполномоченного должностного лица и является оконченным составом с момента установления данного факта. Установление опьянения либо отсутствие такового, в данном случае, значения не имеет, поскольку ответственность предусмотрена именно за отказ от прохождения медицинского освидетельствования.
	На основании изложенного, мировой судья находит событие административного правонарушения и вину Бондаренко Д.А. в его совершении установленной в судебном заседании следующими исследованными при рассмотрении дела доказательствами:
	протокол об административном правонарушении от 24.06.2017 г. (л.д. 3), протокол об отстранении от управления транспортным средством (л.д.4), акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.6), протокол о направлении на медицинское освидетельствование (л.д.5), диск с видеозаписью (л.д.9), дополнение к протоколу об административном правонарушении (л.д.7,8), согласно которого Бондаренко Д.А. водительское удостоверение не получал.
	Не доверять представленным доказательствам оснований не имеется.
	К показаниям свидетеля Щичка Н.А. суд относится критически, поскольку ничем кроме слов привлекаемого лица не подтверждаются. Кроме того, в котором часу происходили указанные события свидетель не указала. 
Мировым судьёй обозревалась видеозапись, на которой зафиксировано как Бондаренко Д.А. предлагают пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте и в медучреждении, на что Бондаренко Д.А. ответил отказом. Также на видеозаписи Бондаренко Д.А. согласился с тем, что он управлял транспортным средством, не высказав своих возражений.
По мнению мирового судьи, при оформлении процессуальных документов Бондаренко Д.А. вполне осознавал характер и смысл производимых в отношении него действий, видел зафиксированные обстоятельства в протоколах, при этом, подписывал указанные протоколы и акт, в протоколе не указал на наличие неприязненных отношений, не стал в протоколе отрицать факт управления транспортным средством, так и отсутствие опьянения. Бондаренко Д.А. является совершеннолетним лицом, дееспособным, и способен руководить, отдавать отчет своим действиям, не поддаваясь влиянию со стороны других лиц.   Кроме того, доводы Бондаренко Д.А. о том, что он не управлял транспортным средством опровергается протоколом об отстранении от управления транспортным средством, составленными в отношении него как водителя. Подписывая упомянутый процессуальный документ, Бондаренко Д.А. каких-либо замечаний относительно данного обстоятельства не выразил, управление мопедом не оспаривал.
Не доверять показаниям инспектора ДПС Д.С.Шаркова, который является должностным лицом и которому предоставлено право государственного надзора по охране общественного порядка, а также по обеспечению общественной безопасности, у мирового судьи  нет оснований.
В соответствии с разъяснениями пункта 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 (в ред. от 19 декабря 2013 года) «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 
               Оснований для иной оценки представленных доказательств, с учетом обстоятельств, установленных по настоящему делу, мировой судья не находит и квалифицирует  действия Бондаренко Д.А. по части 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как  невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
            Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.
            При назначении административного наказания физическому лицу мировой судья в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации, рассматривая вопрос о виде и размере административного наказания, учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
	 Обстоятельств, в соответствии со ст. 4.2 КоАП Российской Федерации, смягчающих ответственность Бондаренко Д.А.,  мировым судьей  не установлено. 
	Обстоятельств, в соответствии со ст. 4.3 КоАП Российской Федерации, отягчающих ответственность Бондаренко Д.А.,  мировым судьей не установлено.
Обстоятельств, препятствующих назначению Бондаренко Д.А. наказания в виде административного ареста, в соответствии со статьёй 3.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировым судьей при рассмотрении настоящего дела не установлено, в связи с чем, руководствуясь положением статьи 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которой целью административного наказания является предупреждение совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, мировой судья считает необходимым назначить ему административное наказание в виде административного ареста.
             Руководствуясь ст. 4.1, ч. 2 ст. 12.26, ст.ст.29.9, 29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
 
                                                          ПОСТАНОВИЛ:

    	Признать Бондаренко Дениса Александровича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на десять суток.
	Срок административного ареста исчислять с момента задержания.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня получения копии постановления, через мирового судью.


Мировой судья:                                                                            О.В.Кардашина


