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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о прекращении производства по делу
г. Красноперекопск 								 27 июня 2022 г.
Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым Оконова Д.Б., рассмотрев в помещении суда по адресу: 296002, Республика Крым, г. Красноперекопск, мкр. 10, д. 4, дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст. 5.27 КоАП РФ, в отношении
автономной некоммерческой организации профессионального образования «Красноперекопский спортивно-технический клуб Крымской региональной общественной организации «Добровольное общество содействия армии, авиации и флоту», ОГРН <данные изъяты>, ИНН <данные изъяты>, КПП <данные изъяты>, дата регистрации: <дата >, адрес: <адрес>, 
у с т а н о в и л :
юридическое лицо автономная некоммерческая организация профессионального образования «Красноперекопский спортивно-технический клуб Крымской региональной общественной организации «Добровольное общество содействия армии, авиации и флоту» (далее – АНО ПО «Красноперекопский СТК КРОО «ДОСААФ») совершило правонарушение, предусмотренное ч.2 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), при следующих обстоятельствах. 
Постановлением Инспекции по труду Республики Крым №  от <дата > АНО ПО «Красноперекопский СТК КРОО «ДОСААФ» признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.5.27 КоАП РФ, выразившемся в установлении в трудовом договоре  <ФИО1>, имеющему с 20.06.2011 3 группу инвалидности, продолжительности оплачиваемого отпуска на срок 28 календарных дней в нарушение требований ч.5 ст. 23 Федерального закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации». 
28.04.2022 в ходе контрольной проверки АНО ПО «Красноперекопский СТК КРОО «ДОСААФ» установлено, что указанное нарушение трудового законодательства не устранено, в трудовой договор <ФИО1> изменения не внесены. 
Директор АНО ПО «Красноперекопский СТК КРОО «ДОСААФ» <ФИО> в суде пояснил, что назначен на должность директора с 28.03.2022, о том, что Инспекцией по труду Республики Крым 13.12.2021 вынесено постановление о назначении АНО ПО «Красноперекопский СТК КРОО «ДОСААФ» за нарушения трудовых прав  <ФИО1> узнал после вызова в военную прокуратуру. В действительности <ФИО1> с 2015 г. предоставлялся отпуск 30 календарных дней. В трудовом договоре допущена опечатка при указании продолжительности отпуска -  28 дней. На момент проведения контрольной проверки содержание трудового договора приведено в соответствие с требованиями действующего законодательства. Ошибочное указание в трудовом договоре продолжительности отпуска существенного нарушения прав <ФИО1> не повлекло, так как ему предоставлялся отпуск продолжительностью 30 дней. Инспекцией по труду РК 13.12.2021 АНО ПО «Красноперекопский СТК КРОО «ДОСААФ» с назначением наказания в виде предупреждения, а аналогичных правонарушений, предусмотренных ч.2 ст.5.27 КоАП РФ, в ходе проверки в апреле-мае 2022 г. не выявлено. Повторное привлечение к административной ответственности за совершение одного и того же административного правонарушения не допускается, в связи с чем просил прекратить производство по делу на основании п.7 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ. 
Выслушав  представителя лица, в отношении которого ведётся производство по делу, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, прихожу к следующим выводам. 
Частью 2 ст.5.27 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1   настоящей статьи, лицом, ранее подвергнутым административному наказанию за аналогичное административное правонарушение, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей или дисквалификацию на срок от одного года до трех лет; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей; на юридических лиц - от пятидесяти тысяч до семидесяти тысяч рублей.
В соответствии с ч.1 ст.5.27 КоАП РФ нарушение трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, если иное не предусмотрено частями 3, 4 и 6 настоящей статьи и статьей 5.27.1 настоящего Кодекса, влечет административную ответственность.
Согласно ст.21 Трудового кодекса РФ работодатель обязан соблюдать трудовое законодательство и иные нормативные правовые акты, содержащие нормы трудового права, локальные нормативные акты, условия коллективного договора, соглашений и трудовых договоров; обеспечивать безопасность и условия труда, соответствующие государственным нормативным требованиям охраны труда.
 	В соответствии с абз. 2 ст. 115 ТК РФ ежегодный основной оплачиваемый отпуск продолжительностью более 28 календарных дней (удлиненный основной отпуск) предоставляется работникам в соответствии с настоящим Кодексом и иными федеральными законами.
В силу ч.5 ст.23 Федерального закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» от 24.11.1995 № 181-ФЗ инвалидам предоставляется ежегодный отпуск не менее 30 календарных дней.
В качестве доказательств по делу представлены:  
- копия постановления Инспекции по труду Республики Крым № о назначении административного наказания от <дата >, вступившего в законную силу <дата >, согласно которому за нарушение, допущенное в трудовом договоре <ФИО1>, являющегося с <дата > инвалидом 3 группы, при установлении отпуска продолжительностью 28 календарных дней, АНО ПО «Красноперекопский СТК КРОО «ДОСААФ» назначено наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.5.27 КоАП РФ, в виде предупреждения (л.д.1-5). 
- копия справки о проведении проверки соблюдения законодательства о труде РФ АНО ПО «Красноперекопский СТК КРОО «ДОСААФ» от 29.04.2022, из которой следует, что требования ч.5 ст.23 Федерального закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» в трудовой договоре <ФИО1> не соблюдены (л.д.7-8). 
- копией трудового договора № со сторожем от <дата >, заключенного с <ФИО1> (л.д.9-10). 
- копия письменных объяснений директора АНО ПО «Красноперекопский СТК КРОО «ДОСААФ» <ФИО> от <дата > (л.д.13-15).    
Анализируя исследованные доказательства, признавая вину АНО ПО «Красноперекопский СТК КРОО «ДОСААФ» доказанной, мировой судья квалифицирует его действия по ч.2 ст.5.27 КоАП РФ – совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, лицом, ранее подвергнутым административному наказанию за аналогичное административное правонарушение. 
Между тем, в судебном заседании установлено, что допущенное в трудовом договоре нарушение <ФИО1> устранено путем внесения изменений о продолжительности трудового отпуска в количестве 30 календарных дней.
Так, допрошенная в судебном заседании свидетель <ФИО2> показала, что с <дата > она работает специалистом по кадрам и делопроизводству АНО ПО «Красноперекопский СТК КРОО «ДОСААФ», ведет личные дела сотрудников. Когда формировала личное дело <ФИО1>, при изучении она увидела, что в трудовом договоре указана продолжительность отпуска 28 календарных дней, но на основании приказов и данных программы 1С бухгалтерия выявлено, что ему с 2016 г. предоставлялись отпуска продолжительностью 30 календарных дней, что и отражено в личной карточке работника. Личную карточку работника заполнила <дата >. В личном деле <ФИО1> имеется дополнительное соглашение к трудовому договору от <дата > о внесении изменений в части указания продолжительности трудового отпуска 30 календарных дней. В феврале 2022 г. <ФИО1> был предоставлен отпуск продолжительностью 30 дней за отработанное время. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель <ФИО1>, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, показал, что с того момента, как ему установлена инвалидность, он указывал в своих заявлениях о предоставлении отпуска 30 дней. Он не знал, о том, что в трудовом договоре написано о продолжительности отпуска 28 дней, так как всегда ему предоставляли отпуск на 30 дней. В феврале 2022 г. он находился в отпуске 30 дней. При проведении проверки в апреле и мае 2022 г. его не опрашивали, попросили предоставить справку об инвалидности. 
Оценивая показания свидетелей, мировой судья принимает их во внимание в части отсутствия причиненного в результате нарушения трудового законодательства существенного ущерба прав работника.  
Из исследованного личного дела <ФИО1> следует, что 01.03.2015 АНО ПО «Красноперекопский СТК КРОО «ДОСААФ» и <ФИО1> заключено трудовой договор № со сторожем.  К указанному трудовому договору заключены дополнительные соглашения, в том числе <дата > о внесении изменений в п.4.4 о предоставлении работнику ежегодного основного оплачиваемого отпуска продолжительностью 30 календарных дней. На основании приказов № от <дата >, № от <дата > <ФИО1> предоставлялся ежегодный оплачиваемый отпуск 30 календарных дней. Из личной карточки работника <ФИО1> от <дата >,  усматривается, что за периоды работы с <дата > по <дата >предоставлялись отпуска в количестве 30 календарных дней. 
При этом ни представитель привлекаемого лица, ни свидетели о том, предоставлялись ли при проведении <дата > проверки доказательства внесения изменений в трудовой договор, а также об объективных причинах, препятствовавших этому, не пояснили.
Сведения, указанные в личной карточке работника, не опровергают обстоятельства, изложенные в справке о проведении проверки соблюдения законодательства о труде РФ АНО ПО «Красноперекопский СТК КРОО «ДОСААФ» от <дата > о несоблюдении требования ч.5 ст.23 Федерального закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» в трудовой договоре <ФИО1>, поскольку личная карточка сформирована <дата >. 
Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена возможность освобождения от административной ответственности лица при малозначительности административного правонарушения (статья 2.9 КоАП РФ).
Согласно статье 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
При квалификации правонарушения в качестве малозначительного необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность административного правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.
Положения статьи 2.9 КоАП РФ могут быть применены судом к любому совершенному правонарушению.
Как указано в пункте 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», малозначительным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но, с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий, не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
По смыслу статьи 2.9 КоАП РФ оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. Таким образом, административные органы обязаны установить не только формальное сходство содеянного с признаками того или иного административного правонарушения, но и решить вопрос о социальной опасности деяния (наличии либо отсутствии каких-либо опасных угроз для личности, общества или государства). При отсутствии таких угроз и в случае, как правило, совершения бездействия без прямого умысла, административный орган может освободить лицо от административной ответственности.
Протокол об административном правонарушении и иные материалы дела не содержат сведений о том, что действия АНО ПО «Красноперекопский СТК КРОО «ДОСААФ» повлекли вредные последствия охраняемым общественным правоотношениям, причинили вред правам и охраняемым законом интересам физического лица, а также общественным отношениям.
Учитывая установленные по делу обстоятельства, мировой судья приходит к выводу, что допущенное нарушение не повлекло существенного нарушения права <ФИО1> на отдых. Данных о пренебрежительном отношении работодателя к исполнению своих публично-правовых обязанностей материалы дела не содержат.   
Отягчающих обстоятельств при рассмотрении дела не установлено.
Исходя из фактических обстоятельств дела, целей и общих правил назначения наказания, оценив характер совершенного нарушения, в том числе степень вины лица, в отношении которого ведётся производство по делу, его роли в рассматриваемой ситуации, мировой судья считает возможным применение к АНО ПО «Красноперекопский СТК КРОО «ДОСААФ» положений статьи 2.9 КоАП РФ.
Кроме того, прекращение производства по делу ввиду малозначительности не устраняет состав вмененного правонарушения и не ставит под сомнение законность действий должностных лиц при производстве по делу.
В соответствии с п. 2 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае объявления устного замечания в соответствии со статьей 2.9 настоящего Кодекса.
С учётом изложенного, руководствуясь статьями 2.9, 29.9 – 29.11 КоАП РФ,
п о с т а н о в и л :
в связи малозначительностью совершенного административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, освободить автономную некоммерческую организацию профессионального образования «Красноперекопский спортивно-технический клуб Крымской региональной общественной организации «Добровольное общество содействия армии, авиации и флоту» от административной ответственности, ограничившись устным замечанием.
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, освободить автономную некоммерческую организацию профессионального образования «Красноперекопский спортивно-технический клуб Крымской региональной общественной организации «Добровольное общество содействия армии, авиации и флоту» прекратить.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу.

Мировой судья				(подпись)			  	Д.Б. Оконова 

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ 
Лингвистический контроль произвела
Мировой судья  ___________________  Д.Б. Оконова  
«____»_____________2022 г.









