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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении 

г. Красноперекопск				      				                2 сентября 2022 г.

Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым Оконова Д.Б., рассмотрев в помещении суда по адресу: 296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, мкр. 10, д. 4, дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ, в отношении
Свистуна Ивана Анатольевича, <персональные данные>  
у с т а н о в и л :
03.01.2022 в 14 час.40 мин. Свистун И.А., находясь в здании <адрес> в ходе внезапно возникших неприязненных отношений с <ФИО1>, схватил его руками за верхнюю одежду и толкнул в сторону бетонной стены, от чего <ФИО1> ударился спиной и испытал физическую боль, не повлекшее последствий, предусмотренных ст.115 УК РФ.  
В судебном заседании Свистуну И.А. разъяснены процессуальные права, предусмотренные ч. 2 ст. 24.2, ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. Свистун И.А. в суде вину в совершении правонарушения не признал и пояснил, что 03.01.2022 он помогал перевозить мебель <данные изъяты> в принадлежащее ему помещение по адресу: <адрес>. После обеда расставляли мебель по кабинетам. В одном из кабинетов находился <ФИО1> и еще двое мужчин. <ФИО1> мешал заносить мебель в этот кабинет. С <ФИО1> не был знаком. Договор аренды у него был с <ФИО2>. Когда он вместе с <ФИО3> и другим мужчиной заносили сейф, <ФИО1> запрыгнул ему на спину. Он заходил спиной в помещение, стоял к <ФИО1> спиной. Когда поставил сейф, снял со своей спины <ФИО1> за верхнюю одежду и поставил к стенке. В этом помещении бетонной стены нет, гипсокартонная перегородка. Удары <ФИО1> не наносил. <ФИО1> вызвал полицию. Его опрашивали, свидетелей, находившихся в кабинете, людей занятых погрузкой вещей, <ФИО3>, <ФИО4>. Другого парня, помогавшего заносить сейф, не знает.  
Потерпевший <ФИО1> не явился, извещался о судебном заседании по адресу места жительства, о причинах неявки не сообщил, ходатайство об отложении рассмотрения дела не заявил.  
Заказное письмо с направленной <ФИО1> судебной повесткой о вызове в судебное заседание, отложенное на 02.09.2022, адресату не вручено, согласно отчету об отслеживании почтового отправления возвращено в связи с истечением срока хранения. 
Принимая во внимание разъяснения, изложенные в абз.2 п.6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которому лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда «Судебное», утвержденных приказом ФГУП «Почта России» от 31 августа 2005 года N 343, прихожу к выводу о том, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу, <ФИО1> надлежаще извещен о времени и месте судебного рассмотрения дела.    
При таких обстоятельствах, на основании ч. 2 ст. 25.1, ст. 25.15 КоАП РФ считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие надлежаще извещенного о времени и месте рассмотрения дела потерпевшего <ФИО1>, который правом участия в рассмотрении дела не воспользовался.  
Выслушав участника производства по делу, допросив свидетеля и исследовав материалы дела, мировой судья пришёл к следующему.
В соответствии со статьёй 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
       	При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
        	К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
       	Объективная сторона рассматриваемого правонарушения характеризуется деянием в форме активных действий, последствием в виде физической боли и причинной связью между ними.
Исходя из изложенного, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Состав данного правонарушения является материальным, для квалификации содеянного по указанной норме требуется наступление последствий в виде физической боли при отсутствии вреда здоровью потерпевшего, определяемого в соответствии с Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24 апреля 2008 года N 194н "Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека".
Субъективная сторона указанного преступления характеризуется умышленной формой вины в виде прямого или косвенного умысла. Согласно части 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
Совершение Свистуном И.А. административного правонарушения, подтверждается следующими доказательствами, оценёнными в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ:
- протоколом об административном правонарушении 82 01 № от 19.01.2022, согласно которому 03.01.2022 в 14 час.40 мин. Свистун И.А., находясь в здании <адрес> в ходе внезапно возникших неприязненных отношений с <ФИО1>, схватил его руками за верхнюю одежду и толкнул в сторону бетонной стены, от чего <ФИО1> ударился спиной и испытал физическую боль, не повлекшее последствий, предусмотренных ст.115 УК РФ  (л.д. 1),
- заявлением <ФИО1> в ОМВД России по Раздольненскому району от 03.01.2022, согласно которому он просит принять меры к неустановленному лицу, которое 03.01.2022 в 14 час. 40 мин. находясь по адресу: <адрес>, схватил его руками за верхнюю одежду и толкнул в сторону стены, от чего он испытал физическую боль (л.д.4),
- письменными объяснениями <ФИО5> от 03.01.2022, согласно которым его дочь <ФИО6> в здании по адресу <адрес> арендовала офисное помещение, но так как ей необходимо было выехать из помещения, 03.01.2022 он на своем автомобиле оказывал ей содействие в перевозке мебели, примерно в 14 : 40  он услышал громкий разговор в коридоре <ФИО1> с неизвестным мужчиной, который нес сейф, он увидел как данный мужчина поставил сейф, подошел к <ФИО1> и взял его за верхнюю одежду и начал угрожать ему. Он пытался успокоить мужчину и оттолкнуть его от <ФИО1>, после этого в помещение вошли еще трое мужчины, которые начали их толкать и вести себя дерзко. Он пытался успокоить всех участников конфликта (л.д. 8), 
 - письменными объяснениями <ФИО7> от 03.01.2022, по просьбе его сестры <ФИО6> и <ФИО1> он помогал перевозить вещи из помещения по адресу <адрес>, которое его сестра ранее арендовала. Около 14-40 час. между <ФИО1> и неизвестным ему мужчиной возник конфликт, в ходе которого мужчина схватил <ФИО1> за верхнюю одежду и ударил его о стену. Причиной конфликта было то, что мужчина хотел занести в помещение вещи и торопил их с переездом, но <ФИО1> попросил его не заносить вещи, пока они не сдадут помещение по акту (л.д. 9),
- письменными объяснениями <ФИО1> от 03.01.2022 о том, что <ФИО6> попросила его помочь вывезти мебель из ее офиса по адресу <адрес>, который она арендовала у <ФИО2>, ранее освободить помещение они, так как не было другого помещения. Помочь вывезти вещи он попросил <ФИО5> и <ФИО7> Примерно в 14.40 час, когда он выходил из помещения с елкой, мужчина спортивного телосложения <данные изъяты> лет ростом 2 метра схватил его за одежду и оттолкнул в сторону стены, он почувствовал боль, <ФИО7> оттолкнул мужчину он него, затем мужчина успокоился и вышел из помещения, он в свою очередь позвонил в полицию (л.д. 10),
- письменными объяснениями <ФИО4> от 03.01.2022, согласно которым 03.01.2022 он находился в помещении по адресу <адрес>, услышав крик в соседнем офисе, он пришел и увидел, как <ФИО1> запрыгнул на спину Свистуну, следом подбежал парень, который начал оттаскивать <ФИО1> от Свистуна, затем конфликт был улажен, телесные повреждения никто никому не наносил (л.д. 11),  
- справкой ГБУЗ РК «Раздольненская районная больница» от 03.01.2022, согласно которой 03.01.2022 в 16: 40 час. дежурным хирургом <ФИО8> был проведен осмотр <ФИО1> на наличие телесных повреждений, заключение: видимых телесных повреждений не обнаружено (л.д.12),
- заключением эксперта № от 18.01.2022, согласно выводом которого каких-либо телесных повреждений к моменту освидетельствования у <ФИО1> не обнаружено (л.д.15-16),
- справкой, согласно которой Свистун И.А. ранее к административной ответственности за совершение однородных правонарушений не привлекался (л.д. 17-19),
- показаниями допрошенного в судебном заседании свидетеля <ФИО3> о том, что 03.01.2022 по просьбе Свистуна И.А. помогал перевозить мебель в здание <данные изъяты>. Когда после обеда заносили сейф в помещение, <ФИО1> мешал им, запрыгнул Свистуну на спину. Свистун И.А. заходил в помещение спиной. Он же заходил лицом в помещение. Свистун начал «стягивать» <ФИО1> со спины, взял за плечи, придавил к стенке. В помещении было трое: <ФИО1>, молодой человек и пожилой мужчина. Она начали накидываться на Свистуна. Их разняли. Свистун придавил <ФИО1> к стенке справа от входа примерно в 1,5 м. <ФИО1> вел себя вызывающе, открывал ногами дверь, когда выносил вещи, на замечания не реагировал. 
      	Достоверность вышеуказанных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются между собой, составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства.
Учитывая, что для квалификации действий по статье 6.1.1 КоАП РФ достаточно установления факта нанесения потерпевшему побоев или совершения иных насильственных действий, причинивших ему физическую боль, по смыслу закона иные насильственные действия, причинившие физическую боль, могут выражаться и в однократном воздействии на организм человека, в данном случае наличие причинно-следственной связи между действиями Свистуна И.А. и наступившим последствием - установлен и подтвержден вышеперечисленными доказательствами, каждое из которых обладает признаками относимости, допустимости и достоверности, и которые в своей совокупности явились достаточными для полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела. 
Указанное правонарушение посягает на здоровье человека - благо, охрану которого наряду с личной неприкосновенностью гарантирует Конституция Российской Федерации.
Таким образом, действия Свистуна И.А. подлежат квалификации по ст.6.1.1 КоАП РФ, как совершение насильственных действий, причинивших потерпевшему физическую боль, не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, что не содержит уголовно наказуемого деяния. 
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Свистуна И.А., мировым судьей по делу не установлено.
        	Вместе с тем имеются основания для признания совершенного Свистуном И.А. административного правонарушения малозначительным.
        	В соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
        	Согласно пункту 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу.
        	Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
         	С учетом изложенных обстоятельств, характера совершенного правонарушения, не повлекшего наступление тяжких последствий и существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений, мировой судья считает возможным объявить Свистуну И.А. устное замечание, а производство по делу прекратить.
         Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:

         Свистуна Ивана Анатольевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, производство по делу прекратить, освободить его от административной ответственности на основании ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ограничившись устным замечанием.
         Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу. 

Мировой судья 				(подпись)					Д.Б. Оконова
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ 
Лингвистический контроль произвела
Мировой судья  ___________________  Д.Б. Оконова  
«____»_____________2022 г.
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