                                                                                                    Дело № 5-60-198/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
21 сентября 2017 года

                                            г. Красноперекопск 

            Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района О.В.Кардашина (296002, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), при секретаре Евдокименко Е.А., рассмотрев поступивший из ОГИБДД Межмуниципального отдела МВД России «Красноперекопский» по Республике Крым  административный материал по части  1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении: 

Синяговского Александра Анатольевича, <…> 
УСТАНОВИЛ:
 

             Согласно протоколу об административном правонарушении серии 61 АГ 297561 от 06.05.2017 года, Синяговский А.А. 09.04.2017 года в 21-40 час по <…>, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ управлял транспортным средством   <…> государственный регистрационный знак   <…>, в состоянии опьянения, был освидетельствован в ГБУЗ ЦГБ г. Красноперекопска.   
 
В судебном заседании Синяговский А.А. вину не признал и пояснил, что транспортным средством он не управлял, машина стояла во дворе дома по ул. Новой в с. Красноармейское Красноперекопского района, транспортное средство принадлежит отцу. Наркотические вещества Синяговский А.А. не употребляет, почему установлено состояние опьянения пояснить не может


Допрошенный в судебном заседании по ходатайству Синяговского А.А. свидетель <…>мировому судье пояснил, что 09.04.2017 года он находился по адресу: Красноперекопский район. с. Красноармейское, ул. Новая, дом 1. К нему приехал Синяговский А.А. с отцом, кто управлял транспортным средством он не видел.
Допрошенный в судебном заседании по ходатайству Синяговского А.А. свидетель <…>мировому судье пояснил, что 09.04.2017 года он находился дома по адресу: Красноперекопский район. с. Красноармейское, ул. Новая, дом 1. К нему приехал Синяговский Александр с отцом, за рулем автомобиля находился Синяговский Александр, через некоторое время приехала полиция и ДПС, после того как все разъехались, машина Синяговского А.А. осталась у него.

Допрошенный в судебном заседании по ходатайству Синяговского А.А. свидетель <…> мировому судье пояснил, что 09.04.2017 его сын Синяговский А.А. попросил съездить к <…>в с. Красноармейское Красноперекопского района. На его вопрос пил ли он, сын ответил, что не пил. Вскоре после приезда к Терновому, приехали сотрудники полиции, спросили чья машина, он ответил, что его, но транспортным средством управлял сын, сыну на месте предложили продуть прибор, результат ничего не показал, поэтому сына отвезли в больницу и взяли анализ. Точно сказать употреблял ли сын в этот день алкоголь либо наркотические вещества свидетель Синяговский А.А. не смог.

Допрошенный в судебном заседании инспектор Макаренко С.Г. мировому судье пояснил, что 09.04.2017 года он нес службу с инспектором ДПС Муждабаевым А.Р. Во время несения службы поступило сообщение о том, что в с. Красноармейское Красноперекопского района водитель управляет транспортным средством в состоянии опьянения. Когда они подъехали в с. Красноармейское, им указали на Синяговского Александра, он пояснил, что управлял транспортным средством. Так как у Синяговского А.А. имелись признаки опьянения он на месте продул алкотестер, результат показал «0,00 мг/л», в связи с чем ему предложили проехать в медицинское учреждение, где взяли на анализ биосреду Синяговского А.А. После получения результатов анализа и акта медицинского освидетельствования, согласно которого Синяговский А.А. находился в состоянии опьянения был составлен протокол об административном правонарушении. О составлении указанного протокола Синяговский А.А. был извещен, но не явился, копия протокола отправлена по почте.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС Муждабаев А.Р. пояснил, что 09.04.2017 года он нес службу с инспектором ДПС Макаренко С.Г. Во время несения службы поступило сообщение о том, что в с. Красноармейское Красноперекопского района водитель управляет транспортным средством в состоянии опьянения. Когда они подъехали в с. Красноармейское, им указали на Синяговского Александра, он пояснил, что управлял транспортным средством. Так как у Синяговского А.А. имелись признаки опьянения он на месте продул алкотестер, результат показал «0,00 мг/л», в связи с чем ему предложили проехать в медицинское учреждение, где взяли на анализ биосреду Синяговского А.А. После получения результатов анализа и акта медицинского освидетельствования, согласно которого Синяговский А.А. находился в состоянии опьянения, был составлен протокол об административном правонарушении

Выслушав пояснения Синяговского А.А., пояснения свидетелей <…>., Муждабаева А.Р., Макаренко С.Г., исследовав материалы дела, просмотрев видеозапись, мировой судья приходит с следующему.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.


По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.

Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.


Как следует из материалов дела, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что Синяговский А.А. находится в состоянии алкогольного опьянения, а именно: резкое изменение окраски кожных покровов лица, Синяговский А.А. был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения на месте с применением технического средства Alcotest, результат освидетельствования не установил состояние алкогольного опьянения (л.д.8).
Результаты освидетельствования Синяговского А.А., указанные в акте освидетельствования, содержатся также и в бумажном носителе показаний прибора, посредством которого было осуществлено освидетельствование Синяговского А.А. на состояние опьянения, согласно которым показания прибора составили 0,00 мг/л (л.д.4). С этими результатами Синяговский А.А. был согласен, о чем свидетельствует его подпись в акте освидетельствования.
В соответствии с пунктом 10 указанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

После проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Синяговский А.А., был направлен на медицинское освидетельствование в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» и на основании результатов лабораторных исследований  биологического объекта (моча), было установлено состояние опьянения (при химико-токсикологических исследованиях обнаружены каннабиноиды). 

Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н, вступившего в силу, за исключением отдельных положений, с 26 марта 2016 года (далее также - Порядок), определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу (далее - Акт).

Пунктом 12 Порядка предусмотрено, что при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
Согласно справки, выданной ГБУЗ РК ЦГБ г. Красноперекопска, биосреда Синяговского А.А. для окончательного диагноза и выдачи акта экспертизы опьянений была направлена в клинико-токсикологическую лабораторию КНПЦ «Наркология» (л.д. 11) и согласно справки о результатах химико-токсикологических исследований в биологическом объекте Синяговского А.А. были обнаружены каннабиноиды (л.д. 12), о чем врачом психиатром-наркологом был выдан акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а именно было установлено у Синяговского А.А. состояние опьянения (л.д. 10 оборот);
              Следует также учесть, что Синяговский А.А. добровольно прошел освидетельствование на состояние опьянения и никаких замечаний по процедуре освидетельствования не сделал.
Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  составленный в соответствии с требованиями закона, нарушений не имеет и в связи с этим сомнений у мирового судьи не вызывает.
Также судом была просмотрена видеозапись (л.д.13), согласно которой Синяговский А.А. действительно был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Доводы Синяговского А.А. о том, что он не управлял транспортным средством не нашли своего подтверждения в судебном заседании и опровергаются показаниями свидетелей <…>. Кроме того, доводы Сигяновского А.А. о том, что он не управлял транспортным средством опровергается протоколом об отстранении от управления транспортным средством, составленными в отношении него как водителя. Подписывая упомянутый процессуальный документ, Синяговский А.А. каких-либо замечаний относительно данного обстоятельства не выразил, управление транспортным средством не оспаривал. Доводы Синяговского А.А. о том, что он не употребляет наркотические вещества мировой судья оценивает как попытку избежать наказания.
На основании изложенного, мировой судья находит событие административного правонарушения и вину Синяговского А.А. в его совершении установленной и доказанной в судебном заседании следующими исследованными при рассмотрении дела доказательствами:


протокол об административном правонарушении от 06.05.2017 г. (л.д. 3), чек алкотестера (л.д.4), определение о возбуждении дела об административном правонарушении (л.д.5), согласно которому Синяговский А.А. был измещен о дате и месте составления протокол об административном правонарушении (л.д.5), протоколом об отстранении от управления транспортным средством (л.д.7), акт освидетельствования на состояние опьянения (л.д.8), протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.9), акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.10),  справка о направлении биосреды (л.д.11), копия справки о результатах химико-токсикологических исследований (л.д.12), диск с видеозаписью (л.д.13), копия списка отправленных писем (л.д.54). отчет об отслеживании отправлений (л.д.55) .

Оснований для иной оценки представленных доказательств, с учетом обстоятельств, установленных по настоящему делу, мировой судья не находит и квалифицирует  действия Синяговского А.А. по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как  управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
            Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исключающих производство по делу, судом не установлено.

            При назначении административного наказания физическому лицу мировой судья в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, рассматривая вопрос о виде и размере административного наказания, учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.


 Обстоятельств, в соответствии со ст. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, смягчающих ответственность Синяговского А.А.,  мировым судьей  не установлено. 

Обстоятельств, в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отягчающих ответственность Синяговского А.А.,  мировым судьей не установлено.

             Согласно ч. 1 ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами

            На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 3.5, 3.8, 4.1, 12.8 ч.1, 26.11, 29.9, 29.10, 30.1. 29.11 ч.1  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Синяговского Александра Анатольевича виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением  права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев. 


Административный штраф в сумме 30000 (тридцать тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам: р/с 40101810335100010001, получатель УФК (МО МВД России «Красноперекопский», Л/С04751А92390), Банк получателя – Отделение по Республике Крым ЦБ РФ, банковский идентификационный код - 043510001, КБК 18811630020016000140, КПП 910601001, ОКТМО 35718000, ИНН 9106000078, УИН 18810491172100001018.

Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района  до истечения срока уплаты штрафа. 

Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП Российской Федерации, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП Российской Федерации.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

              Разъяснить правонарушителю, что в соответствии с ч.ч. 1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания.     В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение прерванного срока лишения права управления транспортными средствами продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получение органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявление лица об утрате указанных документов

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью в Красноперекопский районный суд Республики Крым. 

Мировой судья:                                                                          

  О.В.Кардашина

