                                                                               Дело № 5-60-203/2017г.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

20 сентября 2017 года






г.Красноперекопск
Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района  О.В.Кардашина (296002, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), при секретаре Евдокименко Е.А., с участием прокурора Перепелица М.С., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении: 

Умеровой Ление Халиловны, <…>
УСТАНОВИЛ:

Согласно постановлению Красноперекопского межрайонного прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении от 14.08.2017 года Красноперекопской межрайонной прокуратурой проведена проверка исполнения требований законодательства Российской Федерации о противодействии коррупции в МБДОУ «Золотая рыбка», в ходе которой установлены следующие нарушения.
Распоряжением Администрации Красноперекопского района от 31.12.2014 года № 28 утвержден Перечень должностей муниципальной службы в Администрации Красноперекопского района Республики Крым, на которые распространяются ограничения, установленные ст. 12 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции». Установлено, что Веселова А.А. распоряжением Администрации Красноперекопского района от 04.05.2016 № 57рк, на основании трудового договора от 04.05.2016 № 98 назначена на должность ведущего специалиста сектора по делам несовершеннолетних и защите их прав Администрации Красноперекопского района.

В соответствии с разделом 2 приложения к Закону республики Крым № 78-ФЗ от 16.09.2014 «О реестре должностей муниципальной службы в Республике Крым» должность муниципальной службы администрации района ведущий специалист относится к группе «Старшие должности».
Распоряжением от 12.07.2016 № 80-рк Администрации Красноперекопского района Республики Крым <…>уволена 14.07.2016 с занимаемой должности по собственному желанию в соответствии с п. 3 ст. 77 ТК РФ.

В период с 08.08.2016 года по 06.09.2016 года включительно на основании приказа Управления образования Администрации г. Красноперекопска от 22.07.2016 № 25-о заведующая МБДОУ «Золотая рыбка» Умерова Л.Х. находилась в ежегодном основном отпуске.

Временное исполнение обязанностей заведующего в период с 08.08.2016 по 06.09.2016 включительно на основании приказа Управления образования Администрации г. Красноперекопска от 22.07.2016 № 25-о возложено на ст. воспитателя МБДОУ «Золотая рыбка» <…>.
Приказом и.о. заведующей МБДОУ «Золотая рыбка» <…> от 01.09.2016 № 87-к на основании трудового договора от 01.09.2016 № 21 <…>была принята на работу на должность воспитателя МБДОУ «Золотая рыбка» с 01.09.2016 на период декретного отпуска основного работника.

<…> уведомление о заключении трудового договора с Веселовой А.А. по последнему месту ее службы не направлялось.

Заведующая МБДОУ «Золотая рыбка» Умерова Л.Х. на основании приказа Управления образования Администрации г. Красноперекопска от 01.09.2016 № 32-о отозвана из ежегодного основного отпуска с 05.09.2016 года.

После выходы из отпуска, в нарушение требований ч. 4 ст. 12 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» должностное лицо Умерова Л.Х. о заключении трудового договора с Веселовой А.А. в десятидневный срок по последнему месту ее службы не сообщила.
В судебном заседании Умерова Л.Х. вину признала и пояснила, что допустила указанное нарушение, по причине незнания закона.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля <…> пояснила, что она работала с 01.09.2016 года по 05.10.2016 года в МБДОУ «Золотая рыбка». При приеме на работу она говорила заведующей, что работала ранее специалистом в отделе по делам несовершеннолетних. Но точно она сказать не может, говорила ли при приеме на работу заведующей о том, что ранее она замещала должность муниципального служащего.

  
Выслушав Умерову Л.Х., <…>., заключение прокурора и исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

   Положения статей 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

На основании части 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического  или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Согласно части 1 статьи 12 Федерального закона «О противодействии коррупции» гражданин, замещавший должность государственной или муниципальной службы, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы имеет право замещать на условиях трудового договора должности в организации и (или) выполнять в данной организации работы (оказывать данной организации услуги) в течение месяца стоимостью более ста тысяч рублей на условиях гражданско-правового договора (гражданско-правовых договоров), если отдельные функции государственного, муниципального (административного) управления данной организацией входили в должностные (служебные) обязанности государственного или муниципального служащего, с согласия соответствующей комиссии по соблюдению требований к служебному поведению государственных или муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов.

Гражданин, замещавший должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы обязан при заключении трудовых или гражданско-правовых договоров на выполнение работ (оказание услуг), указанных в части 1 настоящей статьи, сообщать работодателю сведения о последнем месте своей службы (часть 2 статьи 12 указанного Закона).

Корреспондирующие обязанности возложены на работодателя, который в соответствии с частью 4 статьи 12 названного Федерального закона при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг), указанного в части 1 данной статьи, с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.
В качестве доказательств виновности Умеровой Л.Х. в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировому судье представлены:
- постановление о возбуждении дела об административном правонарушении (л.д.1-5)

- рапорт (л.д.6-8)

- решение о проведении проверки (л.д.9)

- сведения из ЕГРЮЛ (л.д.10-13)
- копии документов из личного дела Веселовой А.А. (л.д.23-37, 74-96)

- копии документов из личного дела <…> (л.д.38-71)

- информация Администрации Красноперекопского района (л.д.73)

- копии документов личного дела Умеровой Л.Х. (л.д.99-141)

- объяснение <…> (л.д.142)

- объяснение <…> (л.д. 143-144)

- копия трудовой книжки <…>. (л.д.150-154)

- объяснение Умеровой Л.Х. (л.д.155-156)

- распоряжение от 31.12.2014 № 28 (л.д.157-159)

- решение от 03.12.2014 № 38 (л.д.160-164)

Ответственность по ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008года N273-ФЗ «О противодействии коррупции».
Мировым судьёй установлено, что согласно распоряжению Главы Администрации Красноперекопского района Республики Крым от 31.12.2014 года № 28 утвержден перечень должностей муниципальной службы в администрации Красноперекопского района Республики Крым, на которые распространяются ограничения, установленные ст. 12 Федерального закона Российской Федерации от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (л.д.157-159)

Кроме того, решением Красноперекопского районного совета Республики Крым 1 созыва утверждены реестры муниципальных должностей и должностей муниципальной службы муниципального образования Красноперекопский район, согласно которому должность ведущего специалиста относится к группе «Старшие должности»  (л.д.160-164).

Распоряжением Главы администрации Красноперекопского района 04.05.2016 № 57рк <…>назначена на должность ведущего специалиста сектора по делам несовершеннолетних и защите их прав администрации Красноперекопского района с 04.05.2016 года (л.д.74).
Распоряжением Главы администрации Красноперекопского района от 12.07.2016 № 80-рк <…>14.07.2016 года уволена с занимаемой должности ведущего специалиста сектора по делам несовершеннолетних и защите их прав администрации Красноперекопского района в соответствии с п. 3 ст. 77 ТК РФ по собственному желанию (л.д.82).
Приказом начальника управления образования Администрации города Красноперекопска Республики Крым от 27.06.2016 года № 25-о, временное исполнение обязанностей заведующего МБДОУ ясли-сад № 4 «Золотая рыбка» возложено на воспитателя <…> (л.д.128 оборот).

Веселова А.А., приказом и.о. заведующего МБДОУ ясли-сад № 4 «Золотая рыбка» <…>, принята воспитателем на время декретного отпуска основного работника с 01.09.2016 года (л.д.27).

01.09.2016 года между работодателем МБДОУ ясли-сад № 4 «Золотая рыбка» в лице заведующей Умеровой Л.Х.  и работником <…>заключен трудовой договор № 21 (л.д.29).

С занимаемой должности Веселова А.А. уволена 07.10.2016 года согласно приказу заведующего МБДОУ ясли-сад № 4 «Золотая рыбка» Умеровой Л.Х., (л.д.31).
Статьей 64.1 Трудового кодекса Российской Федерации предусмотрено, что граждане, замещавшие должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы обязаны при заключении трудовых договоров сообщать работодателю сведения о последнем месте службы.

     В силу ч. 4 ст. 12 Федерального закона от 25 декабря 2008г. N273-ФЗ «О противодействии коррупции» работодатель при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг), указанного в части 1 настоящей статьи, с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Ограничения, направленные на соблюдение специальных правил трудоустройства лиц, ранее замещавших должности государственной или муниципальной службы, предусмотренные в статье 12 указанного Закона, приняты в целях реализации положений Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции, принятой в городе Нью-Йорке 31.10.2003 Резолюцией 58/4 на 51-м пленарном заседании 58-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН (далее - Конвенция).

Пунктом 1 статьи 12 Конвенции предусмотрена обязанность каждого государства-участника по принятию мер в соответствии с основополагающими принципами своего внутреннего законодательства по предупреждению коррупции в частном секторе, усилению стандартов бухгалтерского учета и аудита в частном секторе и, в надлежащих случаях, установлению эффективных, соразмерных и оказывающих сдерживающее воздействие гражданско-правовых, административных или уголовных санкций за несоблюдение таких мер.

Согласно подпункту "е" пункта 2 статьи 12 Конвенции меры, направленные на достижение этих целей, могут включать, среди прочего, предупреждение возникновения коллизии интересов путем установления ограничений, в надлежащих случаях и на разумный срок, в отношении профессиональной деятельности бывших публичных должностных лиц или в отношении работы публичных должностных лиц в частном секторе после их выхода в отставку или на пенсию, когда такая деятельность или работа прямо связаны с функциями, которые такие публичные должностные лица выполняли в период их нахождения в должности или за выполнением которых они осуществляли надзор.

Из анализа пункта 1, подпункта "е" пункта 2 статьи 12 Конвенции, частей 2, 4 статьи 12 Закона «О противодействии коррупции» в их системной взаимосвязи следует, что указанные выше ограничения, налагаемые на гражданина, замещавшего должность государственной или муниципальной службы, при заключении им трудового или гражданско-правового договора, установлены в целях устранения коллизии публичных и частных интересов. Данные ограничения, как и обязанность работодателя при заключении трудового договора с гражданином, замещавшим ранее должности государственной или муниципальной службы, сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы, направлены на соблюдение специальных правил трудоустройства бывших государственных и муниципальных служащих в коммерческие и некоммерческие организации.

С учетом правовой позиции, изложенной в "Обзоре судебной практики по делам о привлечении к административной ответственности, предусмотренной статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 30.11.2016), изложенное позволяет сделать вывод о том, что у представителя нанимателя (работодателя) обязанность в десятидневный срок сообщать о заключении трудового договора (служебного контракта) с бывшим государственным (муниципальным) служащим, замещавшим должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами Российской Федерации, представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы не возникает в том случае, если бывший служащий осуществляет свою служебную (трудовую) деятельность в государственном (муниципальном) органе.

МБДОУ(ясли-сад) № 4 «Золотая рыбка» является по своей организационно-правовой форме муниципальным бюджетным учреждением, учредителем которого является управление образования, молодежи и спорта Администрации города Красноперекопска Республики Крым (глава 1 Устава МБДОУ (ясли-сад № 4) «Золотая рыбка»), следовательно у муниципального органа и созданного им муниципального учреждения при трудоустройстве бывшего муниципального служащего, замещавшим должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами Российской Федерации в такое учреждение, равно как и заключение с ним гражданско-правового договора, не связано с коррупционными рисками и не может повлечь коллизии публичных и частных интересов с прежней занимаемой должностью на муниципальной службе.
Статьей 123.21 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что учреждением признается унитарная некоммерческая организация, созданная собственником для осуществления управленческих, социально-культурных или иных функций некоммерческого характера.

Согласно пункту 1 статьи 123.22 Гражданского кодекса Российской Федерации государственное или муниципальное учреждение может быть казенным, бюджетным или автономным учреждением.

Пунктом 1 статьи 9.1 Федерального закона от 12 января 1996 г. N 7-ФЗ "О некоммерческих организациях" предусмотрено, что государственными, муниципальными учреждениями признаются учреждения, созданные Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации и муниципальным образованием.

Следует учесть, что положениями статьи 9.2 Федерального закона от 12.01.1996 N 7-ФЗ "О некоммерческих организациях" бюджетное учреждение определено как некоммерческая организация, созданная Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием для выполнения работ, оказания услуг в целях обеспечения реализации предусмотренных законодательством Российской Федерации полномочий соответственно органов государственной власти (государственных органов) или органов местного самоуправления в сферах науки, образования, здравоохранения, культуры, социальной защиты, занятости населения, физической культуры и спорта, а также в иных сферах.

Бюджетное учреждение осуществляет свою деятельность в соответствии с предметом и целями деятельности, определенными в соответствии с федеральными законами, иными нормативными правовыми актами, муниципальными правовыми актами и уставом.

Государственные (муниципальные) задания для бюджетного учреждения в соответствии с предусмотренными его учредительными документами основными видами деятельности формирует и утверждает соответствующий орган, осуществляющий функции и полномочия учредителя.

Как следует из Устава МБДОУ (ясли-сад № 4) «Золотая рыбка» по своей организационно-правовой форме является муниципальным бюджетным учреждением, по типу учреждения – бюджетным дошкольным образовательным учреждением, основной целью деятельности является создание условий для реализации гарантированного права гражданам Российской Федерации на получение общедоступного и бесплатного дошкольного образования (п.п.1.2, 1.3, 2.2).
На основании изложенного мировой судья приходит к выводу о том, что трудоустройство бывшего муниципального служащего в такое учреждение, равно как и заключение с ним гражданско-правового договора, не связано с коррупционными рисками и не может повлечь коллизии публичных и частных интересов с прежней занимаемой должностью на муниципальной службе.
В соответствии с пунктом 1 части 1.1, пункта 2 части 1 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление: о прекращении производства по делу об административном правонарушении. Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

В силу положений пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может  быть  начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

На основании изложенного, мировой судья приходит к выводу, что в действиях Умеровой Л.Х. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного статьёй 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Руководствуясь статьями 1.5, 24.5, 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Умеровой Ление Халиловны прекратить в связи с отсутствием в её действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью в Красноперекопский районный суд Республики Крым. 
Мировой судья:                                                                     О.В.Кардашина
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