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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

24 августа 2020 года 					г. Красноперекопск
Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым Кардашина О.В., (296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении
Адаменко Виталия Васильевича, <…>

                                       	    УСТАНОВИЛ:
Определением начальника ОГИБДД  ОМВД России по Первомайскому району от 23.06.2020 ходатайство Адаменко В.В. удовлетворено,  дело в отношении Адаменко В.В. по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ передано по месту жительства для рассмотрения ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский».
Определением начальника ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский»  от 30.06.2020 вышеуказанное дело на основании ч. 2 ст. 23.1 КоАП РФ передано мировому судье судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым. 
           Согласно протоколу об административном правонарушении 61 АГ 312824 от 17.06.2020, 17.06.2020 в 14:58 час на <…> Адаменко В.В. управляя автомобилем <…>, государственный регистрационный знак <…>, в нарушение пункта 1.3 ПДД РФ при совершении маневра обгона,  выехал на полосу предназначенную для встречного движения через линию дорожной разметки 1.6 (прерывистая) и закончил маневр обгона пересечением линии дорожной разметки 1.1 (сплошной), в конечной фазе обгона транспортное средство оказалось на полосе встречного движения, чем нарушил ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
В судебном заседании Адаменко В.В. вину не признал, указал, что ПДД РФ не нарушал.
Представитель лица, в отношении которого ведется производство по делу, Самойленко А.И. с доводами, изложенными в протоколе об административном правонарушении не согласился, пояснил, что на видеозаписи, приложенной к материалам дела, в момент обгона невозможно установить  марку, модель и номер транспортного средства, а также невозможно идентифицировать  нанесенную дорожную разметку. В связи с чем, полагал, что в действиях Адаменко В.В. отсутствует состав вменяемого административного правонарушения, на основании чего просил производство по делу прекратить. Кроме того, заявил ходатайство об исключении из доказательств схему места совершения административного правонарушения, как доказательство, полученное с нарушением закона, поскольку указанная схема оформлена сотрудниками ОГИБДД в отсутствие Адаменко В.В. и не указана в протоколе об административном правонарушении.
Свидетель <…>  мировому судье в судебном заседании пояснил, что 17.06.2020 возвращался из <…>, находился в служебном автомобиле под управлением Адаменко В.В., и при этом следил за дорогой. Адаменко В.В. управлял транспортным средством, а также совершил обгон впереди идущего транспортного средства с соблюдением ПДД. При осуществлении обгона, Адаменко В.В. успел завершить маневр до конца прерывистой линии разметки перед началом сплошной. После автомобиль был остановлен сотрудниками ГИБДД, составлен протокол об административном правонарушении. От места обгона до служебного автомобиля ДПС расстояние составило примерно 2 км. 
Свидетель <…> мировому судье в судебном заседании пояснил, что 17.06.2020 возвращались из <…> в автомобиле под управлением Адаменко В.В., при этом <…> следил за обстановкой на дороге и за совершением обгона Адаменко В.В. впереди идущего транспортного средства. Адаменко В.В. совершил маневр обгона не пересекая сплошной линии дорожной разметки, не нарушая ПДД РФ. Расстояние от места обгона до автомобиля ГИБДД примерно 1,7-2 км.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС <…> мировому судье пояснил, что 17.06.2020 находился на службе на 41 км, напарник находился в служебном автомобиле на камере. Остановил транспортное средство под управлением Адаменко В.В. и передал напарнику, на каком расстоянии находился служебный автомобиль от места обгона пояснить не смог.
 Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС <…> мировому судье пояснил, что 17.06.2020 нес службу, визуально вел наблюдение за проезжей частью. При помощи видеокамеры зафиксировали, что автомобиль под управлением Адаменко В.В. начал маневр обгона на линии разметки 1.6, закончил на линии 1.1. В связи с чем автомобиль был остановлен и в отношении Адаменко В.В. составлен протокол об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. Поскольку велась видеозапись, был остановлен только автомобиль под управлением Адаменко В.В., схема места совершения административного правонарушения не составлялась. 
Выслушав Адаменко В.В., Самойленко А.И., <…> исследовав материалы дела, просмотрев видеозапись, мировой судья пришел к следующему.
          Диспозицией части 4 статьи 12.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
            Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
            В соответствии с пунктом 9.1(1) ПДД РФ на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
          Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения № 2 к ПДД РФ разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.
         Как указано в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
           В том случае, если объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, выражается в выезде на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований дорожного знака или дорожной разметки, при рассмотрении дела необходимо иметь в виду, что такой знак/разметка (в том числе временные) должен/должна быть установлен/нанесена в соответствии с законодательством Российской Федерации и зафиксирован/зафиксирована на схеме (проекте) организации дорожного движения (в том числе временных).
           При возникновении в ходе рассмотрения дела сомнений в законности установки тех или иных дорожных знаков и (или) нанесения той или иной дорожной разметки судьей может быть истребована соответствующая схема (проект).
           Согласно статье 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
           Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего,
свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
           В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
           В качестве доказательств виновности Адаменко В.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, суду представлены: 
- протокол об административном правонарушении 61 АГ 312824 (л.д. 3),
- видеозапись (л.д.9),
- сведения по правонарушениям (л.д. 10)
- схема места совершения административного правонарушения (л.д.53).  
При этом мировой судья отмечает, что указанная видеозапись не содержит данных, подтверждающих факт пересечения сплошной линии дорожной разметки 1.1. транспортным средством под управлением Адаменко В.В., а также в момент совершения маневра обгона невозможно идентифицировать марку и государственный регистрационный знак транспортного средства. 
Согласно пункту 154 «Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» при необходимости изложения дополнительных сведений, которые могут иметь значение для правильного разрешения дела об административном правонарушении, сотрудник, выявивший административное правонарушение, составляет подробный рапорт и (или) схему места совершения административного правонарушения (приложение N 5 к Административному регламенту), которые прилагаются к делу. Схема места совершения административного правонарушения подписывается сотрудником, ее составившим, и лицом, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении. В случае отказа лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, от подписания схемы, а также при невозможности подписания схемы этим лицом в ней делается соответствующая запись.
          Представленная мировому судье схема места совершения административного правонарушения (л.д. 53) не может быть признана допустимым доказательством, поскольку в нарушение п. 154 Административного регламента, составлена в отсутствие Адаменко В.В., кроме того в ней, отсутствует запись о невозможности подписания этой схемы лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В связи с чем, мировой судья приходит к выводу об удовлетворении ходатайства представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу, об исключении схемы места совершения правонарушения из числа доказательств.
	Согласно информации, предоставленной ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым», единственным источником информации об организации дорожного движения (дислокации дорожных знаков и дорожной разметки) на момент совершения административного правонарушения на 41 км автодороги Красноперекопск-Симферополь могут являться данные, зафиксированные в административных материалах ГИБДД.
  В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Изложенные выше данные с учетом положений статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не позволяют сделать однозначный вывод о том, что Адаменко В.В. нарушил пункт 1.3 ПДД РФ, а именно выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения,
На основании части 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического  или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Как следует из требований статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
В соответствии с пунктом 1 части 1.1, пункта 2 части 1 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление: о прекращении производства по делу об административном правонарушении. Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.
В силу положений пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может  быть  начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного настоящим Кодексом для привлечения к административной ответственности.
При таких обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Адаменко В.В. подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь статьями 1.5, 24.5, 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

 Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Адаменко Виталия Васильевича прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью. 

Мировой судья:							О.В.Кардашина

